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Introduccion

Con el fin de que se tomen mejores decisiones de politica publica es prioritario para el
Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL) generar
informacién veraz y objetiva sobre las caracteristicas de los programas, estrategias y
politicas sociales, asi como sobre su desempefio y resultados.

El CONEVAL ha realizado una serie de acciones en materia de analisis de la planeacion

nacional de la administracion actual (2012-2018). De acuerdo con el numeral 32 del

Programa Anual de Evaluacion (PAE) 2017, que faculta al CONEVAL para monitorear y

evaluar los Programas derivados del PND 2013-2018, se coordiné la elaboracion de la
AEvaluaci -n del Programa para Da2mmb&do a{CDAEVAIl, F
2016a), con la intencién de identificar hallazgos y recomendaciones que permitan mejorar

aspectos de la planeacion nacional (incluyendo la presupuestacién) en la consecucion de

objetivos, y con ello contribuir a la rendicion de cuentas.

Con el proposito de generar evidencia acerca de la productividad en México que permita
identificar las probleméticas que enfrenta el pais actualmente para que esta informacion
sea considerada en el disefio de la planeacién nacional y las politicas publicas que de esta
se deriven, el CONEVAL llevo a cabo estudios especificos relacionados con la
productividad, que se enfocan en identificar probleméticas y factores asociados, los retos
que enfrentan poblaciones de interés y un diagndstico sobre la oferta gubernamental en
materia de impulso a la productividad para encontrar oportunidades de mejora. !

En este contexto, el objetivo de este documento es analizar el estado actual de la
productividad en México, la situacion de la oferta gubernamental de politica publica
asociada a ella y los avances derivados de la implementacién del Programa para
Democratizar la Productividad (PDP) (SHCP, 2013a).

El andlisis de la productividad en México con informacion hasta 2017 se complementa con
la evidencia arrojada por los estudios en materia de productividad sefialados previamente
y que permiten identificar qué necesidades de cada sector estan siendo cubiertas por los
programas, a quiénes estan dejando fuera y cuales son las areas de oportunidad en materia
de politica publica. Asimismo, un aspecto enriquecedor de esta agenda es que se basa en
informacioén publica (bases de datos, bibliografia relevante), asi como en trabajo de campo
de corte cualitativo y cuantitativo (incluyendo la seleccibn de estudios de caso
representativos).?

Todo ello se propone que constituya una base sélida, sustentada en evidencia, a partir de
la cual se pueda hacer un planteamiento mas pertinente de la politica para desarrollar la
productividad en México, y se avance en el disefio de politicas eficaces y eficientes, con
énfasis en aquellas enfocadas al desarrollo rural.

1 Los estudios desarrollados son: Estudio sobre el programa piloto Territorios Productivos 2016 (Hernandez, C.
et. al., 2016), Analisis de la oferta gubernamental de desarrollo social dirigida a las Micro, Pequefias y Medianas
Empresas 2016 (CEC-ITAM, 2016), Analisis de la oferta gubernamental para la atencion de productores rurales
2016, Evaluacion integral de las politicas de fomento y desarrollo del Sector Social de la Economia (CONEVAL,
2016b), Diagnostico sobre la capacidad productiva de hogares rurales (CONEVAL, 2015), Estudio Sobre los
Estimulos Fiscales al Diésel para el Sector Agropecuario 2017 (CONEVAL, 2017a) y la Encuesta CONEVAL a
Hogares Rurales 2015 (CONEVAL, 2017b).

2 En Hernandez, C. et. al. (2016) y Rodriguez Gémez (2016).
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El documento presenta en un primer apartado un diagndstico de productividad en México.
En el siguiente apartado se presenta un analisis de la capacidad productiva de los hogares
rurales en México y los factores asociados a esta. El tercer apartado integra el analisis de
avances del Programa para Democratizar la Productividad (PDP), asi como diversos
hallazgos derivados de la serie de estudios en materia de productividad coordinados por el
CONEVAL. Por altimo, las principales conclusiones que se derivan de todo el analisis se
presentan en un apartado final.
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1. Diagnostico econOmi co y de la productividad en
México

En el Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018 (PND) se presentan tres estrategias

transversales para el desarrollo nacional, una de las cuales, democratizar la productividad,
significa Aque | as o pdeaguen atodhsalaseegiongs, actddosdose s ar r ol |
sectores y a todos |l os grupos de | a poblaci - -no p
pais (Presidencia de la Republica, 2013).

En el diagndstico del PDP 2013-2018, se indica que el problema que se busca atender es
el modesto crecimiento de la economia mexicana, teniendo como principal causa el pobre
desempenio de la productividad, resultado de factores como: fel uso y asignacion ineficiente
de los factores de produccion (trabajo, capital, tierra y capital natural), la presencia de
factores que inhiben la productividad de las personas y al interior de las empresas, las
debilidades en el ambiente de negocios y de inversion y, las brechas regionales y
sectoriales gSHCP, 2013a).

En este sentido el PDP plantea la necesidad de no solo elevar la productividad, sino hacerlo
de manera incluyente; para ello es importante identificar que existen grandes brechas a
nivel regional, sectorial e individual y describir la problemética considerando estas
segmentaciones, identificando los estados con menor productividad y mayor pobreza, asi
como los sectores que ameritan mayor atencién en temas como la agricultura, servicios y
comercio minoristas.

De manera complementaria, en el Programa Sectorial de Desarrollo Social 2013-2018
(PSDS) se indicé que, para cumplir con la democratizacién de la productividad, a través de
un <crecimiento incluyente, fes necesari o genera
personas de mas bajos ingresos contar con diferentes opciones y alternativas de ingreso y
de consumo. Asimismo, es necesario fortalecer las capacidades basicas de las personas
en condiciones de pobreza y potenciar sus oportunidades para que estas personas puedan
fungir como actores de su propio He®iIrroll o econ

Con base en lo anterior, y considerando que se debe optimizar el uso de los recursos
publicos, es necesario delimitar el problema que la estrategia busca atender. Si bien el
problema planteado es el modesto crecimiento de la economia mexicana, se puede
establecer que las causas de dicho comportamiento estan asociadas tanto a una
inadecuada asignacion de factores como a la baja productividad de estos, originadas por
una desigualdad regional, sectorial y poblacional en materia de oportunidades, desarrollo y
uso ineficiente de los recursos productivos del pais. En este contexto, este apartado busca
presentar informacién sobre los diversos factores que influyen sobre el problema,
considerando la segmentacion estatal, sectorial y socioecondmica que permita
caracterizarlo.

1.1. Crecimiento econdmico

El crecimiento econdmico de un pais es el aumento de la cantidad de bienes y servicios
finales que produce durante un periodo de tiempo (crecimiento de la produccion) y se mide
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a través del incremento del Producto Interno Bruto (PIB)3. Este incremento en la produccién
puede verse reflejado en un aumento de la rigueza nacional, y en mayores ingresos de las
personas y del Estado, por tanto, en una posibilidad de mejorar el bienestar de la poblacion.

Con el objeto de contextualizar las cifras que se mostraran mas adelante en esta seccion,
es importante tener un marco de referencia internacional para entender mejor el desempefio
del pais en esta materia. De acuerdo con estadisticas de la Organizacién para la
Cooperacion y el Desarrollo Econémicos (OCDE), se observa que el PIB per céapita* de
México pasé de 15,610 dblares en 2006, a 16,969 délares en 2016, lo cual representa una
tasa de crecimiento promedio anual de 0.9%.

En términos absolutos, México presenté en 2016, el nivel mas bajo del PIB per capita en
($16,969) en comparacion con los paises miembros de la OCDE, ubicandose por debajo
de paises con un desarrollo similar como Chile ($20,903), y lejos de otros miembros, como
Canada ($42,499) y Estados Unidos ($52,322). En relacion con el pais con mayor PIB per
capita de la OCDE, Luxemburgo ($88,345), representd menos de una quinta parte, sin
embargo, fue superior en comparacién con algunos paises no miembros de la OCDE, como
Brasil ($13,896), Colombia ($12,844) y Sudafrica ($12,075) (ver grafica 1).

Grafica 1. PIB per cépita de paises seleccionados de la OCDE y paises no miembros, 2016
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Fuente: Elaboracién del CONEVAL con base en informacién de la OCDE de Gross domestic product (GDP) per head of
population 2016 (indicator) (2018a).

*Paises no miembros de la OCDE.

/1 Valor estimado por la OCDE.

Entre 2006 y 2017, el PIB de México crecié a una tasa promedio anual de 2.1%, con una
reduccion significativa de 5.1% en 2009, consecuencia de la crisis econémica mundial de
2008. Para 2010, la tasa de crecimiento del PIB fue de 5.1%, permitiendo que el PIB se
acercara al nivel de 2008 nuevamente. Asi para 2011y 2012 las tasas de crecimiento fueron

3 El PIB mide el valor, en términos monetarios, de todos los bienes y servicios finales producidos por un pais en
un periodo determinado (FMI, 2008).

4pIB per capita ajustado por Paridad de Poder Adquisitivo (PPA), a délares constantes del 2010.
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de 3.7% y 3.4% respectivamente, con lo cual la tasa de crecimiento promedio anual del
periodo 2006-2012 fue de 1.7% (ver gréfica 2).

Aunque para 2014 y 2015 se observd un periodo de recuperacion en el crecimiento
econdmico con respecto a lo presentado de 2012 a 2013, para los afios 2016 y 2017 se dio
nuevamente una desaceleracion econdémica, de modo tal que la tasa de crecimiento
promedio anual entre 2012 y 2017 fue de 2.5%, esto implica una ligera mejoria con respecto
a la tasa promedio de crecimiento anual del periodo anterior (2006-2012).

Grafica 2. PIB 2013 y su tasa de crecimiento, 2006-2017/*
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Fuente: Elaboracién del CONEVAL con base en el PIB y Cuentas Nacionales reportados por el INEGI (2018a).
/1 Serie desestacionalizada.a precios constantes de 2013.

A pesar de que la planeaci- n naci onal a ct u a lacelsrar elfcregmientac o mo me't
econ- mico para const r Rresidenuiande IslReplblica 20P3) - ypéebevear
la productividad del pais como medio para incrementar el crecimiento potencial de la

economia y asielbi enest ar d e Pilesadsnciaf de el Repulalisa) 2013), el

crecimiento econémico se encuentra por debajo del crecimiento potencial del pais, el cual,

segun estimaciones de la OCDE podria ser de hasta un 3.02% en promedio para el periodo

2013-2016, 0.47% mas que el crecimiento observado en el mismo lapso. (OCDE, 2015,

2017).

En cuanto a la composicion del PIB por sectores, el sector con mayor dinamismo entre 2006
y 2017 fue el terciario, también conocido como el sector servicios, al presentar una tasa de
crecimiento promedio anual de 3%, mientras que el sector secundario o industrial fue el que
tuvo el menor dinamismo, al tener un crecimiento promedio anual de 0.8%. Por su parte, el
sector primario presenté una tasa de crecimiento promedio anual de 2.4%.

Es importante destacar que el sector primario fue el menos afectado por la crisis de 2008-
2009, ya que para este afio presentd una tasa de crecimiento negativa de 1.96%, mientras
que los sectores secundario y terciario tuvieron tasas negativas de 7.3% y 3.96%
respectivamente durante el mismo afio. No obstante, la recuperacion de los sectores
primario y terciario fue rapida, al grado que para el 2010, se alcanzaron los niveles
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presentados en 2008, en cambio el sector secundario no logré superar el nivel del PIB
alcanzado en 2008 hasta el afio 2012 (ver tabla 1).

Tabla 1. PIB y tasa de crecimiento por sector, 2006-2017/*

Sector primario Sector secundario Sector terciario
Millones de Tasa de Millones de Tasa de Millones de Tasa de
pesos crecimiento pesos crecimiento pesos crecimiento

2006 465,652 5.77 5,088,477 4,12 8,377,174 4.43
2008 485,212 -0.17 5,070,637 -1.25 8,821,734 2.19
2010 488,174 2.62 4,914,093 4.55 8,950,989 5.65
2012 499,015 5.92 5,188,930 2.67 9,720,709 3.92
2014 530,153 3.99 5,321,479 2.58 10,222,563 2.75
2016 561,358 3.71 5,392,278 0.24 11,052,509 3.68

Promedio
2006-2017

Fuente: Elaboracién del CONEVAL con base en el PIB y Cuentas Nacionales reportados por el INEGI (2018a).
/1 Serie desestacionalizada a precios constantes de 2013.

507,773 5,150,0 9,634,998 3.00

Asimismo, en cuanto a la composicion de la economia nacional, se observa que el sector
terciario aporta el mayor monto al PIB. Como se muestra en la grafica 3, el sector terciario
aportd 65.7% del total en 2017, mientras que el sector secundario contribuy6é 30.9% vy el
sector primario Unicamente 3.3%.

Gréfica 3. Composicidn del PIB por sectores, 2017

3.3%

30.9%

65.7%

Primario ®Secundario ™ Terciario

Fuente: Elaboracién del CONEVAL con base en el PIB y Cuentas Nacionales reportados por el INEGI (2018a).
/1 Serie desestacionalizada a precios constantes de 2013.
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Dentro del sector secundario, la industria manufacturera fue la que concentroé la mayor parte
del PIB para este sector (53.7%), seguida de la industria de la construccién (24%), la
mineria (17.4%) y la generacion y transmision de energia (5%) (INEGI, 2018a). Por su parte,
el subsector que méas aport6 al PIB del sector terciario fue el comercio (al por mayor y al
por menor) con el 27.7% del total, mientras que los servicios de esparcimiento, culturas o
deportivos aportaron la menor cantidad al PIB de dicho sector, con una contribucion del
0.7% para 2017.

En la tabla 2 se muestra la contribucién de las entidades federativas al PIB nacional en
2016. Encabezando tal lista se encuentra la Ciudad de México con el 17.5%, el Estado de
México con el 8.7%, Nuevo Ledn con el 7.2%, y Jalisco con el 6.8%. La contribucion de
estas cuatro entidades alcanza alrededor del 40% del PIB nacional. En contraste, la
contribucién de las entidades al final de la lista, Baja California Sur, Nayarit, Colima y
Tlaxcala alcanza apenas el 2.7%.

Si adicionalmente a la participacién, se analiza el PIB per capita, se obtiene que los tres
estados con mayor producto por habitante fueron Campeche, Ciudad de México y Nuevo
Ledn; es decir, estos estados fueron los que mas producto generaron considerando el
tamafio de su poblacion. En el caso opuesto, se encuentran Guerrero Oaxaca y Chiapas
cuyo PIB per cépita fue el mas bajo.

Es importante destacar el contraste entre la tasa crecimiento promedio del PIB per capita
en el periodo 2012-2016, y el valor del producto por habitante para este Gltimo afio; tal es
el caso de Campeche que fue la entidad con mayor PIB per cdpita en este afio y la que
presento la tasa de crecimiento promedio mas baja en dicho periodo, -5.7%, de manera
similar Tabasco y Coahuila representaron el cuarto y quinto producto por habitante mas
elevado en 2016, y tasas promedio de crecimiento de -2.8 y 0.3% respectivamente.

Tabla 2. Participacion porcentual del PIB/1y de la poblacidn, por entidad federativa, 2016

Tasa de
crecimient
PIB per capita o]
2016 promedio
2012-2016
(%)

Tasa de
crecimiento
promedio
2012-2016
(%)

PIB per capita
2016

Estado % PIB Estado % PIB

Aguascalientes . 166,088.53 5.20 Morelos . 98,709.52 0.98
Baja california . 148,359.67 Nayarit 95,575.27 2.31%
Campeche 651,937.14 -5.67 Oaxaca 63,691.61
Chihuahua 3.17 143,914.56 3.06 Querétaro 2.26 189,585.04 3.36
México
Coahuila 194,924.81 San Luis 124,686.49
Potosi
Durango 1.19 113,902.95 1.58% Sonora 191,811.00 2.11%
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Tasa de
crecimient

Tasa de

PIB per capita crecimiento
Estado % PIB p2016 P promedio

2012-2016
(%)

PIB per capita 0
0,
B el E I 2016 promedio
2012-2016
(%)

[ [ T W T [P
Guerrero 66,457.92 1.63% Tamaulipas 136,494.59 0.03%
-- --

Jalisco 144,774.34 Veracruz 4.77 100,114.58
ErSImETTEETE T T T
Michoacan 2.39 87,768.65 2.90 Zacatecas 0.93 99,405.73 0.71

Fuente: Elaboracién del CONEVAL con base en el PIB y Cuentas Nacionales y Encuesta Intercensal 2015 reportados por el
INEGI (2018a y 2015a).

/1 Serie desestacionalizada a precios constantes de 2013.

Por su parte, en lo que respecta a la composicién del PIB por sector en cada entidad
federativa, en la gréfica 4 se observa que, en la mayoria de los estados, el sector
predominante es el terciario o de servicios. Los estados donde la contribucién de este sector
al PIB total es la mas grande son la Ciudad de México y Quintana Roo, en cuyos casos
representa 90.2% y 86.5%, respectivamente. En estados como Aguascalientes, Zacatecas,
Chihuahua, Sonora y Coahuila, tanto el sector secundario como terciario son practicamente
igual de relevantes en su contribucion al PIB estatal, mientras que en Campeche y Tabasco
el sector secundario tiene una mayor participacion (86.5% y 66.1% del PIB total estatal,
respectivamente), debido a que sus economias se concentran en la industria petrolera. En
el caso de Michoacan, Sinaloa, Durango, Zacatecas y Chiapas, el sector primario tiene una

participacion en el PIB estatal relevante en comparacién con la participacion del sector a
nivel nacional.
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Gréafica 4. Composicion porcentual del PIB estatal 2016 por actividad econ6mica’
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Fuente: Elaboracién del CONEVAL con base en el PIB y Cuentas Nacionales reportados por el INEGI (2018a).
/1 Valores a precios constantes de 2013.
Nota: En algunos casos la suma no corresponde al 100% por el redondeo.

En cuanto al desempefio econémico a nivel estatal, se observa que, para el periodo 2006-
2012, los estados con el mayor dinamismo fueron Zacatecas, Tabasco y Baja California
Sur, cuyas tasas de crecimiento promedio anual fueron de 4.9%, 4.0% y 3.9%,
respectivamente. En contraste, Campeche tuvo una tasa negativa de 5.6% para el periodo;
y Baja California, Tamaulipas y Morelos tasas menores al 1% (ver grafica 5).
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Grafica 5. Tasa de crecimiento promedio anual del PIB por entidad federativa®, 2006-2012 y
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Fuente: Elaboracién del CONEVAL con base en el Banco de Informacion Econémica (BIE) del INEGI (2018b).
/1 Valores a precios constantes de 2013.

El diagnostico del PDP identific6 que entre 1960 y 2011, el ingreso per capita de los

mexicanos (medido a través del PIB per capita) crecié a una tasa promedio anual de 1.8%

y que, en algunas regiones, como la regién sur, se ha tenido un desempefio claramente
inferior al resto del paz2s. Por ell o, en el PDP
incluyente, de forma que el crecimiento alcance a todos los mexicanos, en especial a los

menos favor eci da.s\Noobstadte, @dra el p2riodb 2012-2016, las entidades

con mayores tasas de crecimiento promedio anual del PIB fueron Aguascalientes, Quintana

Roo y Querétaro con 6.7%, 5.1% y 4.96%, respectivamente. En contraste, las entidades

que tuvieron el menor desempefio en este periodo fueron: Campeche, Tabasco y Chiapas

con tasas promedio anual de -4.2%, -1.8% y 0.4%, respectivamente.

Las diminuciones en el PIB registradas en algunas entidades federativas, principalmente
las del sureste, se relacionan directamente con las fluctuaciones en la produccion petrolera.
Por ejemplo, la mineria petrolera en Campeche ha representado, de 2006 hasta 2016, mas
del 80% del PIB del estado. Por ello, las reducciones en el precio del petréleo restan valor
a la produccion petrolera del estado y, con ello, al nivel del PIB. Respecto a lo anterior, cabe
mencionar que en enero de 2016 el precio spot de la mezcla mexicana lleg6 a su nivel mas
bajo desde 2006, al alcanzar 23.17 do6lares por barril de petréleo. Dicha dindmica también
se presenta, aunque en menor medida, en otros estados como Tabasco, Chiapas, Veracruz
y Tamaulipas.

Una vez que se ha analizado tanto la evolucion que ha tenido el PIB, como su distribucion
sectorial y estatal, es importante revisar los factores que propician o que limitan su
crecimiento. Dado que el crecimiento econémico de un pais es el aumento de la cantidad
de bienes y servicios finales producidos por él durante un periodo de tiempo, es importante
tener presente que la gran mayoria de dichos bienes y servicios son producidos por
empresas que emplean los factores productivos e insumos para generar productos,
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produciendo valor o utilidad en el proceso. Tradicionalmente se consideran factores de la
produccion a los recursos naturales (tierra, flora y fauna, minerales, madera, energia), a los
recursos humanos (fuerza de trabajo, habilidades y conocimientos) y los recursos de
capital® (construcciones, maquinaria, equipo, caminos). Por consiguiente, el aumento de la
cantidad de bienes y servicios producidos se puede dar ya sea cuando se adquieren nuevos
recursos o hien, cuando se aprende a producir mas con los recursos existentes (Case y
Fair, 1997).

i. Factores de la produccion

Capital fisico - Inversion

Con base en el balance de cierre (valor neto) de las cuentas nacionales, en 2016, México
tuvo una riqueza®, tanto de activos fisicos como financieros, de 100.9 billones de pesos
constantes de 2013, lo que representd 5.67 veces el PIB de ese afio. En el periodo 2006-
2012, esta relaciéon se incrementd 31.5%, mientras que en el periodo 2012-2016, decreci6
1.5% (ver tabla 3).

Tabla 3. Relacién entre Riqueza, Producto Interno Bruto (PIB) e Ingreso Nacional Bruto
(INB), 2006-2016/1

Producto Ingreso

Interno Bruto | Nacional Bruto RIEWEZE]

Riqueza/PIB Riqueza/INB

(mlllones de pesos del 2013)

2006 14,503,328 14280447 63,502,345 438 4.45
2008 15,010,748 14,799,016 77,734,479 5.18 5.25
2010 14,951,205 14,773,389 80,752,881 5.40 5.47
2012 16,058,634 15,748,385 92,492,758 5.76 5.87
2014 16,735,121 16,364,471 96,455,362 5.76 5.89
2016 17,787,252 17,344,325 100,940,100 5.67 5.82

Cambio en lariqueza 2006-
Cambio en lariqueza 2012-

Fuente: Elaborado por el CONEVAL con base en PIB y Cuentas Nacionales del INEGI (2018a), Banco de Informacién
Econoémica del INEGI (2018b) y en la metodologia de Del Castillo (2017).
/1 Valores a precios constantes de 2013.

Una mayor riqueza del pais significa un aumento en el valor de sus activos fisicos y
financieros, lo cual se traduce en mayor infraestructura de comunicacién (carreteras,
puentes, puertos, entre otros), mejores instalaciones empresariales, una mayor cobertura
en materia de cantidad y calidad de vivienda para los hogares, y/o mayores precios de estos
factores. No obstante, también se traduce en un incremento en el valor de los activos

5 Bienes que ya han sido producidos y que se usan a su vez para producir otros bienes y servicios.

6 En Del Castillo, 2017 se entiende por rigueza nacional a la suma de los inmuebles, automdviles, bienes del
hogar y demas articulos que poseen los individuos y las empresas (activos fisicos), mas los depdsitos bancarios
e inversiones financieras (activos financieros), menos las deudas, tanto hipotecarias, de bienes duraderos
(vehiculos), asi como al consumo (tarjetas de crédito).
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financieros, y cuando estos ultimos estan distribuidos en forma muy desigual, como es el
caso de México, este hecho se traduce naturalmente en desigualdad de los ingresos que
se generan a partir de estos activos (Del Castillo, M., 2017, p. 27).

Con base en la metodologia propuesta por Del Castillo, se estimé que para 2016 la mayor
parte de la riqueza del pais la componian los activos no financieros producidos (68%), es
decir, maquinaria, naves industriales, inmuebles para el comercio, ganado, viviendas, y
automoviles principalmente). Le siguen en importancia los activos no financieros no
producidos: tierra agricola, bosques, terrenos urbanos, entre otros (30.7%), y por ultimo los
activos financieros (1.3%). Si bien, el peso de los activos financieros es mucho menor, cabe
mencionar que estos tienen un componente activo y otro pasivo (deuda) y éste Ultimo
representa el 6%’ de la riqueza nacional la cual se financia con el resto del mundo, lo que
implica una relaciéon de dependencia de los choques externos. 8

Del total de actividades censadas en 2014, la industria manufacturera tenia el 27% de los
activos fisicos, la mayor parte maquinaria y equipo (68%). Le sigue en importancia la
generacion, transmision y distribucion de energia eléctrica, y el suministro de agua y de gas
por ductos al consumidor, actividades que concentran el 23% del total de activos fisicos. En
este caso, el principal activo son las construcciones e instalaciones fijas que tienen estas
industrias (55%). En el tercer puesto se ubica la mineria con el 14% de los activos fisicos,
constituidos principalmente por construcciones e instalaciones (71%). Los transportes, el
correo y el almacenamiento tienen una participacion menor (9%), al igual que el comercio
(7% menudeo y 3% mayoreo), los medios de informacién masivos (4%) y los hoteles (3%).
El resto de los sectores suman en conjunto 10%. Es decir, la mayor parte de los activos
fisicos estan concentrados en el sector secundario.

Como se observa en la tabla 4, hay una fuerte concentracion en los activos fisicos de las
unidades de produccién del Censo Econdmico 2014 (INEGI, 2014a). El 10% de las
empresas (correspondiente al decil 10) concentra el 93% de los activos fisicos, mientras
gue el 90% de las unidades de produccion restantes concentran alrededor del 7% de los
activos fisicos. Esto se refleja en un Coeficiente de Gini® que asciende a 0.94.

Tabla 4. Distribucion de los activos fisicos de las unidades de produccién en 2013

Unidades de Activos fisicos (millones Activos fisicos
produccién de pesos) (porcentaje)

Deciles

423,517 13,339 0.17

7 Estimaciones con cifras preliminares de Cuentas por Sectores Institucionales del Sistema de Cuentas
Nacionales 2016, INEGI.

8 Estas cifras representan la contribucién de los activos no financieros a la cuenta de activos del balance de
cierre. El valor neto de cierre (riqueza) se calcula como la diferencia entre los activos y los pasivos del balance
de cierre.

9 El Coeficiente de Gini mide la desigualdad econémica de una sociedad, mediante la exploracion del nivel de
concentracion que existe en la distribucion de los ingresos entre la poblacién. Toma valores entre Oy 1; un valor
que tiende a 1 refleja mayor desigualdad en la distribucién del ingreso. Por el contrario, si el valor tiende a cero,
existen mayores condiciones de equidad en la distribuciéon del ingreso. Ver Indicadores de desigualdad
(Coneval, s/f) disponible en:
http://www.coneval.org.mx/coordinacion/entidades/DistritoFederal/Paginas/desigualdad.aspx Consultado el dia
14 de noviembre de 2017.
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Unidades de Activos fisicos (millones Activos fisicos
produccioén de pesos) (porcentaje)

Deciles

414,670 26,062 0.32
—
417,503 39,210 0.49
—
421,187 73,550 0.91
-.
423,209 225,724 2.80
Total 4,230,745 8,072,726 100.00

Cen | e

Fuente: Elaborado por el CONEVAL con base en el Censo Econémico 2014 (INEGI, 2014a), PIB y Cuentas Nacionales del
INEGI (2018a), Banco de Informacion Econémica del INEGI (2018b) y en la metodologia de Del Castillo (2017).

Nota: Se utilizaron los tabulados basicos de los activos fijos de las unidades econémicas del sector privado y paraestatal por
entidad federativa y actividad del Censo Econémico 2014. Después, se calcularon los deciles del valor de activos medio por
clase econémica y entidad.

Esta desigualdad se debe, en buena medida, a las caracteristicas especificas de cada tipo
de actividad, toda vez que hay ramas econémicas que requieren una mayor inversion en
activos fisicos. No obstante, se observa también una distribucion muy sesgada al interior
de las ramas. Las actividades que tienen una mayor desigualdad que el promedio son
electricidad, agua y gas; servicios financieros y seguros; informacion en medios masivos;
mineria; e, industria manufacturera (con Ginis por arriba de 0.90). Las que mejor distribucion
de activos fisicos tienen son servicios inmobiliarios y de alquiler, corporativos y comercio al
por mayor, todas ellas con Ginis por debajo de 0.60 (ver gréfica 6). En el sector comercio,
como se puede ver en la grafica 6, hay una distribucién menos desigual de los activos fijos
en comercio al mayoreo (Gini de 0.59) respecto al menudeo (Gini de 0.72), ya que 40 de
1.8 millones de establecimientos acaparan un tercio de los activos (Del Castillo, 2017, p.
34).
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Gréfica 6: Coeficiente de Gini de la distribucion de activos fisicos por sector, 2013
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Industrias manufactureras neeeee——————————eeesese—— .94
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Servicios de esparcimientCe—————————sssssssssssss———— (.85
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Comercio al por mayor s (.59
Otros servicios n———————— (.55
Corporativos m——— (.52
Servicios inmobiliarios y de alquilem———  0.49

Fuente: Elaborado por el CONEVAL con base en el Censo Econdémico 2014 (INEGI, 2014a), PIB y Cuentas Nacionales del
INEGI (2018a), Banco de Informacién Econémica del INEGI (2018b) y en la metodologia de Del Castillo (2017).

En cuanto a los activos financieros, en el analisis que se presenta en Del Castillo (2017),
utilizando registros administrativos de la Comision Nacional Bancaria y de Valores (CNBV),
estiman que el 80% de los activos financieros son propiedad del 10% mas rico de personas
fisicas 0 morales con contratos de mas de 500 millones de pesos en promedio. La inversion
en casas de bolsa representd en 2014 el 22.4% de la riqueza y, considerando que, cuando
mas de 550 mil personas cuentan con inversiones patrimoniales, solo siete de cada mil
adultos tendrian una inversion en acciones o fondo de inversién y, en consecuencia, la
mayoria de la poblacién no tendria activos patrimoniales financieros.

Respecto a la cobertura de servicios bancarios, con base en la Encuesta Nacional de
Inclusion Financiera (ENIF), se encontré que el ahorro formal increment6 de 36% en 2012
a 44% en 2015, lo que se traduce en 8.6 millones de adultos mas que tienen una cuenta en
un banco o institucién financiera (CONAIF, 2017), sin embargo, documentan que esa
mejora se debe principalmente, al aumento de las cuentas de nomina y de las cuentas
transaccionales en donde el gobierno deposita las transferencias a los beneficiarios de
programas como PROSPERA, Adultos mayores, Proagro Productivo y Becas.

Respecto a la inversion realizada en el periodo 2006-2017, a nivel nacional se observa que,
en términos absolutos, la inversion total, medida a través de la formacién bruta de capital
fijol%, se ha incrementado a una tasa promedio anual de 2%, sin embargo, mientras que de

10 De acuerdo con INEGI, la formacion bruta de capital se integra por el valor total de las adquisiciones, menos
disposiciones de activos fijos, mas las adiciones al valor de los activos no producidos. Los activos fijos, que
pueden ser tangibles e intangibles, se obtienen como resultado de procesos de produccion y se utilizan repetida
0 continuamente en otros procesos de produccion durante mas de un afio. Esdecir , | a FBCF es
los bienes duraderos que son capaces de producir otros bienes y servicios, e incluyen los mejoramientos de
terrenos, las adquisiciones de plantas, maquinarias y equipos y la construccion de carreteras, ferrocarriles y
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2006 a 2012 creci6 a una tasa de 3%, de 2012 a 2016 lo hizo a una tasa de 0.9%. Como
porcentaje del PIB entre 2006 y 2017, el promedio de la inversion total en el periodo fue de
21.5%, de 2007 a 2012 fue de 21.9%, y de 2013 a 2017 fue de 21.2%. El punto en el que
dicha razon alcanzé su punto mas alto fue en 2008 (22.8%, 3,419,587 millones de pesos),
mientras que el punto mas bajo fue en 2017 (20.5%, 3,726,751 millones de pesos) (ver
grafica 7).

Gréfica 7. Formacion Bruta de Capital Fijo e Inversién como porcentaje del PIB, 2006-2017"*
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Fuente: Elaboracién del CONEVAL con base en el Banco de Informacién Econémica (BIE) del INEGI (2018b).
/1 Valores a precios constantes de 2013.

En cuanto a la composicion de la inversion, ésta se puede dividir, segun el tipo de agente,
en publica? o privada’?, no obstante, ambos invierten en investigaciéon y desarrollo (1+D)
con el objetivo de implementar mejoras tecnolégicas que permitan tanto reducir costos de
produccion, como mejorar la calidad de los productos y hacer mas eficiente el proceso
productivo.

Respecto a la Inversion Nacional, se observa en la gréfica 8 que para 1980 la inversion
publica representd el 7.1% del PIB Nacional, 1.3 puntos porcentuales por encima de la
privada, sin embargo, desde 1982, la inversién privada tuvo mas participacion en la
inversion nacional. A partir de ésta fecha la inversion publica presenté una tendencia
decreciente hasta 1998, con una tasa de crecimiento promedio de -5.3% en el periodo 1980-
1998, siendo este ultimo afio el que menor proporcion respecto al PIB ha tenido con 2.2%.
En contraste, la inversion privada presento una tasa de crecimiento promedio para el mismo

obrasafnes como escuel as, hospitales, oficinas, viviendas, as?
(Géngora, J.P., 2012).

11 A cargo del gobierno, el cual invierte generalmente en infraestructura y obra publica para crear las condiciones

adecuadas que faciliten el proceso de produccion.

12 A cargo de las empresas, las cuales invierten principalmente en la adquisicion de maquinaria y equipo para

hacer mas eficiente el proceso productivo.
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periodo de 7.4%, y para 1998 su nivel de participacion con respecto al PIB mas alto a la
fecha con 18.9%.

Posterior a ello, la inversion publica invirtié su tendencia hasta 2010, con una tasa de
crecimiento promedio de 8.5%, por un -1.3% de la inversion privada, sin embargo, para el
periodo 2011-2017 la inversién privada ha pasado de representar el 5.6% del PIB en 2010
a 3.2%, la cifra mas baja en los ultimos 16 afios.

Gréafica 8. Evolucion de la inversidn total nacional’l, 2006-201713
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Fuente: Elaboracién del CONEVAL con base en el Banco de Informacion Econémica (BIE) del INEGI (2018b).
/1 Valores a precios constantes de 2013.

Finalmente, se observé que la capacidad de inversion que poseen los hogares esta
directamente asociada con el ingreso disponible. Para ello, una aproximacion para su
medicion fue considerar si el hogar tiene ingreso disponible una vez que ha cubierto sus
necesidades, por lo que se utilizé la Linea de Bienestar (LB) que se emplea en la Medicion
Multidimensional de la Pobreza del CONEVAL. De acuerdo con las tltimas cifras estimadas
por el CONEVAL con base en la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares
(ENIGH) 2016, a nivel nacional, 60.6 millones de mexicanos tendrian ingresos suficientes
para satisfacer sus necesidades (49.4% de la poblacién total). Sin embargo, con base en
esta misma informacion, se puede observar que, mientras en estados como Baja California,

13 El PIB y la Formacién Bruta de Capital Fijo para el periodo 1980-2017 se obtuvieron mediante el empalme
por interpolacion de las series 1980-1993 (base 1980),1988-2004 (base 1993) y 1993-2017 (base 2013), para
el caso de la FBKT; y de las series 1993-2017 (base 2013) y 1980-2007 (base 1993) para PIB. Todas a precios
corrientes y la FBKF desagregada en sus componentes de Inversion Publica y Privada. El empalme de las
series se realizé mediante la aplicacion del promedio geométrico de la diferencia de niveles entre una serie y
otra, potenciado con el residuo entre el dato del afio en cuestion menos el del afio base de la serie
correspondiente.

25



nn'LE“al Lo que se mide se puede mejorar www.coneval.org.mx

Comsejo Maoclonal de Evaluocion
de k Foliica de Desarmollo Sockal

Baja California Sur y Nuevo Leén mas del 70% de la poblacién tiene ingresos superiores a
la LB (71%, 71.4% y 80.4%), en estados como Chiapas, Oaxaca, Guerrero, Veracruz y
Puebla, menos del 35% de las personas tienen ingresos suficientes para superar dicha
medida de bienestar (20.2%, 27.3% 32.4%, 32.9%, y 34.4% y respectivamente) (ver tabla
5).

Tabla 5. Porcentaje de poblacidon con ingresos por debajo de la Linea de Bienestar, por
entidad federativa, 20107 2016

Aguascalientes 46.2 47.9 43.7 38.8 Morelos 49.1 50.1 58.4 57.5
Baja California Sur 35.5 38.0 35.9 28.6 Nuevo Ledn 29.2 31.7 29.5 19.6
Coahuila 40.7 40.7 41.3 37.8 Puebla 67.1 68.7 69.7 65.6
Chiapas 80.9 76.4 78.7 79.8 Quintana Roo 394 45.0 42.1 33.2

Ciudad de México 34.0 35.5 36.4 34.4 Sinaloa 44.4 42.6 46.3 38.2
| sonora__| 400 ] 338 | 366 [ 361
Guanajuato 54.2 49.3 55.1 50.6 Tabasco 61.2 52.7 51.9 53.4
Hidalgo 58.8 55.8 50.4 55.3 Tlaxcala 67.7 63.9 66.6 62.2
México 48.5 53.1 58.9 57.4 Yucatan 54.8 55.1 52.8 47.6

| _zacatecas | 671 ] 606 | 597 | 579 ]

Fuente: Estimaciones del CONEVAL (2017a) con base en el MCS*-ENIGH 2010-2014 (INEGI, 2011, 2013a, 2015c) y el
MEC?™ 2016 del MCS-ENIGH (INEGI, 2017a).

Es decir, con base en el analisis presentado, al menos en lo que a capital fisico se refiere,
no se puede refutar de manera concluyente que el l ento creci

mi

ento

resultado de wuna i nadecua,dcamoac astableticaaniel-PDP de f ac't

(SHCP, 2013a), pero si permite afirmar que en el pais hay una gran desigualdad en la
acumulacion de los factores de capital que inhibe que las oportunidades y el desarrollo
lleguen a todas las regiones, a todos los sectores y a todos los grupos de la poblacion.

De esta forma, la desigualdad se convierte en una causa fundamental del uso ineficiente
de los factores de produccion disponibles en la economia, lo cual es a su vez uno de los
elementos que fomenta una estructura econdmica desintegrada y desigual, con un sector
moderno altamente productivo pero desligado del resto de la economia, al lado de otro
sector tradicional y poco productivo (McKinsey, 2014).

Esta gran desigualdad en la disponibilidad de factores es una manifestacion del fenébmeno
al que tanto McKinsey et al. (2014) como Levy y Rodrik (2017) han referido como la historia
de dos Meéxicos: uno con crecimiento y préspero, y otro de bajo crecimiento y baja
productividad. La historia de los dos Méxicos que conviven al mismo tiempo refleja la
realidad de un dualismo extremo en las unidades econémicas. Mientras que la mayor parte
de los trabajadores se ocupan en empresas de baja productividad que forman parte de
sectores tradicionales y que, en su mayor parte, son informales; hay otro segmento de

14 Médulo de condiciones socioeconémicas.
15 Modelo Estadistico 2016 para la continuidad del Médulo de Condiciones Socioeconémicas de la Encuesta
Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares.
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trabajadores que se ocupan en empresas de mayor tamafio que son tecnolégicamente
avanzadas y globalmente competitivas.

La evolucion de la economia mexicana a partir de la liberalizacién comercial de los afios
noventa ha profundizado la dualidad mencionada. Este hecho supone un uso ineficiente de
los recursos disponibles en la economia. Por una parte, de acuerdo con las cifras reportadas
por los estudios recién referidos, se ha incrementado la participacion de la fuerza laboral en
el sector informal, lo cual imposibilita el crecimiento de las empresas del sector formal; v,
por otra parte, las empresas medianas han visto limitadas sus oportunidades de crecimiento
al no contar con acceso suficiente al capital, y ello conduce a una inversibn menor en activos
fijos.

Capital humano

Seg¥%n | a OCDE, el capital humano es |l a fimezcl a ¢c
personas, asi como la calificacion y el aprendizaje que adquieren en la educacion y la
capacitaciono(OCDE, 2007).

El Foro Econémico Mundial (FEM), genera un indice de Capital Humano, cuyo objetivo es
entender si los paises estan aprovechando o no su potencial humano. Se centra en dos
ejes: aprendizaje y empleo, en una escala de 0 (peor) a 100 (mejor), utilizando cinco grupos
de edad: 0 a 14 afios (grupo en donde el acceso a la educaciéon es uno de sus factores
criticos); 15 a 24 afios (grupo para quienes factores como la educacién superior y el uso de
habilidades en el lugar de trabajo son fundamentales); 25 a 54 afios (grupo para quienes
se evalla el aprendizaje continuo y las oportunidades de empleo); 55 a 64 afios (grupo para
el que se evallan la consecucién de empleo y las oportunidades laborales) y 65 y mas
(grupo para los cuales se evaltan tanto las oportunidades continuas como la salud). Los
puntajes en cada rubro estdn normalizados de 0 a 100, un mayor puntaje representa un
mejor desempefio del pais en el rubro.

Considerando esta clasificacion, en 2017 México ocup6 el lugar 69 de 130 paises
analizados, empeorando su situacion respecto a 2016, con un puntaje de 61.25. Como se
puede observar en la tabla 6, varios paises latinoamericanos tienen un mejor indice de
capital humano que México en Latinoamérica; México esta clasificado por debajo de paises
como Chile, Panam@, Argentina y Colombia (FEM, 2017).

Tabla 6. indice de Capital Humano, 2016 y 2017

Pais Lugar Puntaje Lugar Puntaje Pais Lugar Puntaje Lugar Puntaje
2017 2017 2016 2016 2017 2017 2016 2016

Finlandia 77.1 85.9 Espafia 65.6 72.8
SSEES 74.8 78.9 Argentina 64.3 70.7
Unidos

Alemania 74.3 81.6 Chile 64.2 71.5

-“- __
Rusia 16 72.2 28 77.9 %‘?f:;a 61 62.4 62 69.7

IO A N N T I N N N
Irlanda 71.7 80.8 Colombia 68 61.8 64 69.6

RN - » s = o
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Pais Lugar Puntaje Lugar Puntaje Pais Lugar Puntaje Lugar Puntaje
2017 2017 2016 2016 2017 2017 2016 2016

Cuba 75.6 Ecuador 59.9 70.8
__ __

China 34 67.7 71 67.8 Mauritania 129 41.2 130 42.3
Fuente: Elaboracién del CONEVAL con base en el indice de Capital Humano, 2016 y 2017 del Foro Econémico Mundial (FEM,
2016, 2017).

Nota: El indice de Capital Humano fue calculado para 130 paises tanto para 2016 como para 2017.

Para el grupo de edad de 0 a 14 afios, se registrd un porcentaje de inscripcion alto en nivel
primario (97.6%) y la ausencia de una brecha de género en la inscripcion a la educacion
secundaria. Sin embargo, el puntaje para la percepcién de la calidad de las escuelas
primarias fue muy bajo (puntaje de 33.2) (FEM, 2017).

En el grupo de edad de 15 a 24 afios, nuevamente se presentd un nivel bajo en la
percepcion de la calidad del sistema educativo (32.8) y, considerando la escala de
diversidad de habilidades, existe un area de oportunidad para diversificar mas (puntaje de
87.3); en contraste, para este grupo de edad se tienen indicadores adecuados en el &mbito
de participacion econémica, como es el caso de la tasa de desempleo (7.9%) y la de
subempleo?® (5.1%). Estos mismos indicadores presentan también niveles adecuados en el
grupo de edad de 25 a 54 afos, 3.4% y 5% respectivamente, (FEM, 2017), lo cual se
observa también en las tasas nacionales, sin embargo, como se mostrara mas adelante, no
necesariamente implica que los trabajos disponibles sean bien remunerados.

En el grupo de 25 a 64 afios se observa que la percepcion de la poblacion en cuanto a la
inversion que hacen las empresas en capacitar a sus trabajadores es de tipo medio, pero
el mayor porcentaje de personal calificado recae en un nivel intermedio de habilidades
(76.4%) y la tasa de brecha de género'’ en el empleo es de 58.9 para el grupo de 25-54,
es decir, muy lejana al 100 que considera equidad (FEM, 2017). Este ultimo indicador es
relevante considerando ademas que las mujeres con educacion superior en el pais ganan
32% menos que los hombres (OCDE, 2016a).

Si bien, estos indicadores permiten tener un panorama general del estado del capital
humano del pais, en las siguientes secciones se explora a mayor detalle las dos
dimensiones relevantes para este factor.

Educacion

De acuerdo con los resultados del Programa para la Evaluacion Internacional de Alumnos?'®
(PISA, por sus siglas en inglés) sobre desempefio educativo, el 33.8% de los alumnos
mexicanos tuvieron un bajo rendimiento en las tres areas de conocimiento que evalla esta
prueba (ciencias, lectura y matematicas); es decir, el 33.8% de los jovenes del pais que
presentaron la prueba no alcanzan los niveles basicos de competencia®® en las tres areas

16 Se refiere a aquellas personas empleadas que podrian y querrian trabajar mas de lo que en la actualidad lo
hacen.

17 Medida en términos de la razon de la participacion en la fuerza laboral de las mujeres entre la de los hombres.
18 PISA es un estudio promovido por la OCDE cuyo principal objetivo es determinar en qué medida los
estudiantes de 15 afios, que estan por concluir o han concluido su educacién basica han adquirido los
conocimientos y las habilidades fundamentales para participar activa y plenamente en la sociedad actual. Esta
prueba evalla tres areas de conocimiento: Ciencias, Lectura y Mateméticas.

19 | os resultados se clasifican en seis niveles, los estudiantes que se encuentran en el quinto y sexto nivel tiene
capacidad de realizar actividades de alta complejidad cognitiva; quienes se encuentren en el tercer y cuarto
nivel se encuentran por encima del minimo aunque no con un nivel 6ptimo para la realizacién de las actividades
cognitivas mas complejas; los estudiantes que se ubiquen en el segundo nivel cuentan con el minimo requerido
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de conocimiento. Asimismo, solo el 0.6% de los jovenes tienen un nivel excelente en al
menos una asignatura. Para tener una referencia, el promedio de los paises integrantes de
la OCDE en estos dos indicadores es de 15.3% y 13%, respectivamente, por lo que, como
se puede observar en la gréfica 9, existe una brecha importante con paises como Japén o
Canada e incluso con Chile, dentro de los paises latinoamericanos.

Gréfica 9. Porcentaje de alumnos por rendimiento en las tres asignaturas evaluadas en

PISA, 2015
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Fuente: Elaboracién del CONEVAL con base en OCDE (2016b).

Si se revisa la evolucion que los estudiantes de México han tenido en el periodo 2006-2015,
se puede observar en la tabla 7 que, en todo el periodo, al menos cuatro de cada diez
jévenes no alcanzaron el nivel minimo de competencia en cada una de las asignaturas
analizadas de manera individual. Asimismo, que el porcentaje de jovenes sin competencias
minimas en lectura se ha incrementado moderadamente de 2009 a 2015.

En ciencias, hubo un avance entre 2006 y 2012 y practicamente se mantuvo el mismo
porcentaje de jovenes sin el nivel de competencias minimo entre 2012 y 2015. En cambio,
en matematicas la proporcion de jovenes que no alcanzan el nivel minimo de competencia
se ha mantenido en los mismos niveles en el periodo de referencia, siendo la asignatura
con peor desempefio de los jovenes mexicanos. Es importante puntualizar que, en 2015,
en promedio, en los paises de la OCDE, cerca del 20% de los estudiantes no alcanzaron
un nivel minimo de competencias en ciencias y tampoco en lectura, en matematicas este
promedio es de 23%, por lo que en todos los casos se puede observar que existe una
brecha muy importante en cuanto a la proporcion de jovenes mexicanos que cuentan con
competencias minimas en contraste con el resto de los paises de la OCDE.

y puede aspirar a hacer estudios superiores; mientras que aquellos estudiantes que se encuentren en el nivel
lay 1btienen algunas competencias pero no alcanzan el minimo necesario para acceder a estudios superiores.
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Tabla 7. Porcentaje de jévenes mexicanos por desempefio en las asignaturas evaluadas en
PISA, 2006, 2009, 2012 y 2015

Alcanzaron nivel
minimo de
competencias

Tuvieron un
rendimiento alto

. No alcanzaron nivel
Asignatura

minimo de competencias

2006 51% 49% 0.3%
2015 48% 52% 0.1%
Matematicas 2012 55% 45% 0.6%
2009 40% 60% 0.4%
2015 42% 58% 0.3%

Nota: El porcentaje de jévenes que alcanzaron el nivel minimo de competencias incluye al porcentaje de jévenes que tuvieron
un rendimiento alto.
Fuente: Elaboracién del CONEVAL con base en OCDE, 2018b.

De acuerdo con el analisis que realiza la OCDE, con base en los resultados de México en
la evaluacion 2015 de PISA, el 11% de la variacion en el rendimiento en ciencias se
considera que esta relacionado con las diferencias en estatus socioeconémico de los
estudiantes; los estudiantes en desventaja socioecondmica tienen mas del doble de
probabilidad que pares mas aventajados socioeconémicamente de no alcanzar el nivel de
competencia basicos en ciencias (OCDE, 2016c). Este resultado, al igual que en el caso
del capital fisico, refleja un problema de desigualdad en la acumulacion de capital, en este
caso, humano, relacionado con la condicién socioeconémica de los estudiantes.

Si se revisan las estadisticas nacionales, de acuerdo con informacion del INEGI, derivada
de la Encuesta Intercensal 2015, se estima que el 5.5% de la poblacion de 15 afios y mas
es analfabeta, lo que representa cerca de 4.7 millones de personas, de los cuales el 61.5%
son mujeres. Los estados en donde se estima el mayor porcentaje de poblacion analfabeta
son Chiapas, Guerrero y Oaxaca con 14.8%, 13.6% y 13.3%, respectivamente.

En contraste, la Ciudad de México, Nuevo Ledn y Baja California son quienes presentan la
menor tasa de poblacion analfabeta con el 1.5%, 1.6% y 1.95%, respectivamente. Esto
mismo sucede al analizar las cifras por tipo de localidad; mientras en localidades urbanas
se estima que el 3.4% de las personas de 15 afios 0 mas son analfabetas, en localidades
rurales este porcentaje es del 12.9% (INEGI, 2015a).

Respecto a los afios de estudio, el promedio para 2015 a nivel nacional fue de 9.2 afios, en
contraste con 2005 cuyo promedio fue de 8.1; es decir, en 10 afios, los afios de estudio
promedio se incrementaron en 13% (1.1 afios).

A nivel de entidad federativa, en 2015, los estados con el mayor promedio de afios de
estudio son la Ciudad de México (11.1 afios), Nuevo Ledn (10.3 afios) y Sonora (10 afios).
Mientras que Guerrero, Oaxaca y Chiapas cuentan con 7.8, 7.5 y 7.3 afios promedio de
estudio, respectivamente (ver tabla 8).
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Tabla 8. Afios promedio de escolaridad de la poblacién de 15 afios y mas por entidad
federativa, 2005-2015

Entidad Federativa| ), 1501012015 [l Entidad Federativa | 2005 | 2010 | 2015
9.2 8.4

Aguascallentes 8.7 Morelos
mm mm
Baja California Sur 9.4 Nuevo Leodn 9.8 10.3
m
Coahuna 9 5 Puebla 7.4
m mm
Ch|apas 6.1 6.7 7.3 Qumtana Roo 85 9.1
Ciudad de México 10.2 105 11.1 Sinaloa
mm m
Guanajuato Tabasco
m
Hldalgo Tlaxcala
MeX|co 87 9.1 Yucatan 76 8.2

m m

Fuente: Elaboraciéon del CONEVAL con base en los tabulados de la Encuesta Intercensal 2015 (2015a) y el Conteo de
Poblacion y Vivienda 2005 (2005) del INEGI.

En términos absolutos, entre 2005 y 2015, Zacatecas, Querétaro y Tabasco fueron los
estados que mas incrementaron los afios de escolaridad promedio de la poblacién referida
(1.4, 1.3 y 1.3 respectivamente). En contraste, Nuevo Ledn, México y Tamaulipas fueron
los estados que menos incrementaron los afios de escolaridad promedio (alrededor de 0.8
cada uno). Chiapas, Guerrero y Oaxaca crecieron muy cerca del promedio nacional (1.1),
por lo que las brechas respecto a los afios de escolaridad de la poblacién que habita en
estos estados, respecto del resto de los estados, no se ha podido cerrar.

Al igual que en términos de analfabetismo, el nivel educativo alcanzado por la poblacion de
15 afios y mas difiere de acuerdo con el tipo de localidad en la que habitan. Con base en la
Encuesta Intercensal 2015, se estima que, en zonas rurales, el 51.4% de las personas de
15 afios y més no aprobé mas alla de la primaria; en zonas urbanas este porcentaje
corresponde a 25.9%, que, si bien es menor, aun se considera alto, toda vez que mas de
un cuarto de la poblacién no cuenta con instruccidn superior a primaria.

Empleo

La segunda dimension, el empleo, normalmente se evalla por sus tasas de empleo y
desempleo, sin embargo, cuando se piensa en términos de igualdad de oportunidades, hay
otros indicadores que, como se revisara en esta seccion, pueden complementar el analisis
para enriquecerlo, como son los relacionados con la calidad de los empleos (salarios,
informalidad y horas trabajadas).

Como se puede observar en la grafica 10, entre 2008 y 2010 hubo una caida marginal en
el nivel de ocupacién de la Poblacion Econémicamente Activa (PEA), 94.7% en su nivel
mas bajo (2010) y a partir de 2011 se ha presentado una tendencia creciente. Apenas en
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2016 se recuperaron los niveles alcanzados en los afios previos a la crisis, y para 2017 se
present6 el mayor porcentaje de ocupados desde 2006, 96.7%.

Gréfica 10. Poblacion Econdmicamente Activa (PEA) y porcentaje de la PEA ocupada, 2006-

2017
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Fuente: Elaboracién del CONEVAL con base en el Banco de Informacion Econémica (BIE) del INEGI (2018b).
/1 Cifras del cuarto trimestre de cada afio.

De manera complementaria, el INEGI, con base en la Encuesta Nacional de Ocupacion y
Empl eo ( ENOE), publica el document o fAPro
instrumento mediante el cual, a partir de cinco indicadores estratégicos: Tasa de
Condiciones Criticas de Ocupacion (TCCO)?, Tasa de Ocupacion en el Sector Informal 1
(TOSI1)?, Tasa de Desocupacion (TD)??, Tasa de Subocupacién (TSUB)?® y Porcentaje de
Trabajadores Remunerados sin acceso a Prestaciones de Ley, se puede tener un
panorama de la calidad de los empleos en las 32 entidades federativas.

En la tabla 9 se presentan los resultados de los cinco indicadores para el cuarto trimestre
de 2017. Es importante destacar que, a pesar de que 31 de las 32 entidades (con excepcién
de Tabasco) presentan tasas de desocupacion menores a 5%, las condiciones laborales de
estados como Chiapas, Puebla, Tlaxcala y Veracruz son preocupantes. Basta ver la
diferencia en cuanto a la TCCO; mientras entidades como Nuevo Ledn, Chihuahua, Baja

20 La TCCO es el porcentaje de la poblacién ocupada que se encuentra trabajando menos de 35 horas a la
semana por razones de mercado, mas la que trabaja mas de 35 horas semanales con ingresos mensuales
inferiores al salario minimo y la que labora mas de 48 horas semanales ganando hasta dos salarios minimos.
21 La TOSI1 es la proporcion de la poblacién ocupada que trabaja para una unidad econémica no agropecuaria
que opera a partir de los recursos del hogar, pero sin constituirse como empresa, de modo que los ingresos, los
materiales y equipos que se utilizan para el negocio no son independientes y/o distinguibles de los del propio
hogar. Esta tasa se calcula teniendo como referente (denominador) a la poblacién ocupada total.

22 | a TD es el porcentaje de la poblacién econémicamente activa (PEA) que se encuentra sin trabajar, pero que
esta buscando trabajo.

23 La TSUB es el porcentaje de la poblacion ocupada que tiene la necesidad y disponibilidad de ofertar mas
tiempo de trabajo de lo que su ocupacion actual le permite.
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California Sur y Querétaro presentan una TCCO menor a 6.4%, las entidades previamente
mencionadas, presentan una TCCO mayor a 20.8%.

Tabla 9. Tasas en torno al acceso al trabajo y la calidad de la ocupacion, 2017

% de trabajadores
Entidad federativa TCCO TOSI1 TSUB remunerados sin
prestaciones

Aguascalientes 22.2 274
m

Baja California Sur 18.2 10.8 29.0

Chlapas 34.7 22.8 58.3

Ciudad de México 13.6 27.0 29.9
m

Colima 18.9 34.8
m

Guanajuato 17.1 26.1 34.5
m

Hldalgo 20.2 35.7 60.3

México 16.7 33.8 425

Morelos 12.8 34.0 52.6

Nuevo Ledn 211 20.2

Puebla 21.4 32.6 58.4
m

Qumtana Roo 10.3 20.9 31.9

Sinaloa 22.6 36.0

Tabasco 18.4 32.8 124 44.3

Tlaxcala 20.9 415 14.9 56.2

Yucatan 17.1 30.9 32.1

Fuente: Elaboracién del CONEVAL con informacién de la Encuesta Nacional de Ocupacion y Empleo (ENOE) cuarto
trimestre de 2017, reportada por el INEGI. (2017b).
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Con base en la construccién y ponderacion de los cinco indicadores presentados en la
tabla 9 24, se sintetiza la informacién en el mapa 1, en el que se puede observar que la
mayor problemética laboral se presenta en los estados de Tlaxcala, Tabasco, Hidalgo,
Veracruz, Chiapas, Oaxaca, México y Guanajuato.

Mapa 1. Ordenamiento de la probleméatica de ocupacién y acceso al empleo 2017

Simbologia
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Fuente: Elaboracion del CONEVAL con informacion de la Encuesta Nacional de Ocupacion y Empleo (ENOE) cuarto trimestre
de 2017, reportada por el INEGI. (2017b).

Ademas, asumiendo que la calidad de la educacién recibida es un determinante central en
la formacion del capital humano, se observa una coincidencia entre los estados con peor
desempenfo en la dindmica de ocupacion y acceso al empleo, y aquellos en los que se
concentra la problematica educativa: Guerrero, Oaxaca y Chiapas. De igual manera, estas
entidades también presentan un bajo crecimiento econémico, como se observé al comienzo
de este apartado.

De acuerdo con el informe AEI trabajo en

de la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT), mediante un analisis exhaustivo de 140
paises emergentes y en desarrollo, muestra que invertir en empleos de calidad a través de
la disminucién del empleo vulnerable y la reduccién de la pobreza de los trabajadores da
lugar a un crecimiento econdémico mas fuerte y que las inversiones en empleos de alta
calidad tienden a estar acompafiadas por una reduccion de las desigualdades de los
ingresos?® (OIT, 2014). Por ello, no solo es importante el que existan empleos, también es

24 E| grado de problematica de ocupacién y acceso al empleo se obtiene estimando la media ponderada de la
ubicacion de cada estado en funcion de cada uno de los indicadores. Dicha ponderacion se realiza multiplicando
el cociente de la poblacién en edad de trabajar rural sobre la urbana por la tasa de condiciones criticas de
ocupacion para cada estado, mientras el resto de los indicadores de probleméatica y ocupacion se ponderan con
el inverso de dicha tasa.

25 Algunos ejemplos de ello son Senegal, Perl o Vietnam. En particular, en el caso de Per(, la proporcion de
trabajadores asalariados aumenté 15 puntos porcentuales entre 1991 y 2013 y durante este periodo, la
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importante que éstos tengan condiciones adecuadas que permitan que las personas
accedan tanto a un adecuado nivel de bienestar econémico, como el que cuenten con
prestaciones que atiendan también los derechos sociales.

En este sentido, si se analiza el Salario Minimo General, se observa que en los ultimos 40
afios ha sufrido una pérdida de poder adquisitivo que ha afectado a los grupos mas
vulnerables, debido principalmente a problemas en su implementacion, en los que ha
predominado un criterio restrictivo en su fijacién (CNDH, 2015). Lo anterior ha representado
bajos niveles de consumo y de ahorro en las familias mexicanas, siendo un factor en el
estancamiento del crecimiento econémico del pais. En adicion a ello, México dentro de la
region, es de los paises con menor nivel de salario minimo comparable con Nicaragua, sin
embargo, su productividad es cercana a la de Chile (Moreno Brid y Garry, 2015). Lo anterior
estaria generando mayor desigualdad dentro del pais y una brecha mas amplia entre los
salarios nominales, la capacidad productiva y el trabajo complejo.

De manera similar, se registra que la situacion de los salarios minimos de México en el
contexto internacional no ha variado toda vez que se encuentra por debajo de paises con
menor PIB per cdpita como Honduras, Guatemala y Ecuador (Reyes Santiago 2011). Esto
es un indicador de que México es uno de los paises con salarios mas bajos en relacién con
su desarrollo. Derivando que los ingresos de los mexicanos se encuentran por debajo de la
linea de bienestar y que no se garantice el derecho basico al trabajo.

ii. Productividad

Como se menciona en el PDP, y anteriormente en este documento, uno de los principales
determinantes del crecimiento econdémico es la productividad, entendida como la relaciéon
entre la produccion total de bienes y servicios, tanto de una empresa como de un pais, y
las cantidades totales de factores de la produccién utilizados para ello (INEGI, 1996). Es
decir, cuando se habla de un incremento en la productividad, se hace referencia a un
aumento en la produccién utilizando la misma cantidad de factores de produccién.

En este sentido, dado que los recursos son finitos, un aumento en la productividad de un
pais es fundamental para mantener un crecimiento econémico sostenido?® y con ello
incrementar la posibilidad de que mejore el ingreso per capita de su poblacion; la
productividad de los factores en su conjunto se mide a través del indicador de Productividad
Total de los Factores?” (PTF), el cual es calculado a través del modelo KLEMS?, La PTF
mide la contribucién del aumento en la productividad de los factores al crecimiento
econdémico de un pais.

productividad registré un crecimiento anual promedio de 1.8% y la proporcion de trabajadores pobres disminuyd
23 puntos porcentuales.

26 Esto debido a que de acuerdo con un estudio realizado a 74 paises para el periodo 1950-1 9 9 0 , el 85% de
los periodos de bajo crecimiento econdémico se explican por la desaceleraciéon del crecimiento de la
producti vi dadod (Ei chengreen, Donghyun y Shin, 2011).
27 &La medicion de la productividad de los diferentes factores que intervienen en el proceso de produccién ha
estado dentro de la agenda de temas econdémicos desde que Robert Solow en su trabajo de 1957 propuso una
manera de medir el cambio en el producto que no esta explicado por el incremento en los factores de produccion,
mediante la estimacion de un residual, que se utiliza para representar el termino productividad de los factores
gue conocemos actualmente. ANEGI, 2017c).

28 KLEMS son las siglas de Capital (K), Trabajo (L), Energia (E), Materiales (M) y Servicios (S).
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Para el caso de México, en la gréfica 11, se observa que la productividad total de los
factores de 2006 a 2009 tuvo un crecimiento negativo, al pasar de 0.15% a -3.86% y a partir
de 2010, donde se registré la contribucion méas alta del periodo (1.5%), presentd una
recuperacion, para cerrar en 2012 con tasas inferiores a las de 2006. Finalmente, en el
periodo de 2013 a 2015, la PTF decrecié en 2013 (-0.92%), y después se estancé en 2014,
2015 y 2016, con tasas de 0.06%, 0.12% y 0%, respectivamente, con un crecimiento
promedio de la PFT para el periodo 2006-2016 de: -0.48%

Gréfica 11. Crecimiento de la productividad total de los factores en México, 2006-2016
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Fuente: Elaboracion del CONEVAL con base en el PIB y Cuentas Nacionales reportados por el INEGI (2018a).
Nota: P: Cifra preliminar.

Como se puede observar en la gréfica 12, la eficiencia de la economia, medida a través de
la evolucion de la PTF, ha seguido cayendo en los Ultimos 26 afios. A pesar de una pequefia
recuperacion en el periodo 2010-2012, la PTF se estancé entre 2012 y 2016. Lo anterior
implica que, en consonancia con el diagnoéstico inicial del PDP, es necesario redoblar
esfuerzos para un mejor uso y asignacion eficiente de los factores de la produccion.
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Gréafica 12. Evolucién de la Productividad Total de los Factores en México, 1990-2016
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Fuente: Elaboracién del CONEVAL con base en el Pl
Nota: P: Cifras preliminares; R: Cifras revisadas.

y Cuentas Nacionales reportados por el INEGI (2018a).

En cuanto al crecimiento de la productividad total de los factores por sector, en la tabla 10,
se observa que el sector primario presenté un promedio en contribucién de la PTF al
incremento del producto positivo para ambos periodos; 1.24% para 2007-2012, y 2.22%
para 2013-2016.

Este crecimiento se podria asociar, principalmente, al incremento en los precios
internacionales de los cultivos que ocasionan que el valor de la produccion se eleve, sin
embargo, esto no representa un incremento generalizado en la productividad de los
factores. En este sentido, en caso de una apreciacion del peso frente al dolar
estadounidense o de movimiento en los mercados internacionales que provoque una
disminucion de los precios de los cultivos, el crecimiento del sector y su productividad
podrian disminuir significativamente (YUnez, Antonio, 2018)

Por su parte el sector secundario, fue el menos productivo en cuanto al uso de sus factores,
ya que la contribucién media de la PTF al crecimiento econémico en este sector resulto ser
negativa en ambos periodos, siendo mas aguda en el segundo al pasar de -0.94% a -1.05%.
Por ultimo, el sector terciario pas6 de presentar una contribuciéon promedio negativa de la
PTF al crecimiento economico en el periodo 2007-2012 (-0.95%) a una contribucion
promedio positiva, aunque muy cercana a cero (0.28%), en el periodo 2013-2016.

Tabla 10. Contribucién porcentual de los factores al crecimiento econdmico de México por
sector econémico, 2006-2016"

Productividad total de los factores
Afo

2006 4.49 -0.02 -0.24
2008 -1.06 -2.18 -0.93
2010 2.81 0.70 1.68
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Productividad total de los factores

2012 4.50 0.01 -0.34

2014 2.69 -0.37 0.17

2016/p 2.68 -1.30 0.61

Promedio 2007-

-

Fuente: Elaboracién del CONEVAL con base en el PIB y Cuentas Nacionales reportados por el INEGI (2018a).
/1 Tasas de crecimiento en términos porcentuales.
Nota: /P preliminar.

Conforme se indica en el PDP, il os deter mi

residen en su gente: en la capacidad de sus estudiantes para adquirir nuevos conocimientos
y llevarlos a la préactica; en la facilidad con la que los trabajadores puedan incorporar nuevas
tecnologias e identificar oportunidades para hacer mas eficientes los procesos productivos;
y en la habilidad de los miembros de la comunidad cientifica y tecnol6gica de generar nuevo
conoci miento e innovaro (SHCP, 2013a).

Con base en lo anterior, es importante explorar el indice Global de Productividad Laboral
de la Economia (IGPLE) dado que es la manera mas utilizada para medir la productividad
y se construye al relacionar el PIB en términos reales con el total de poblacién ocupada o
el numero de horas trabajadas (INEGI, 2013b).

Como se observa en la gréfica 13, en 2016, la productividad laboral en México, medida
como el PIB por hora trabajada, fue la mas baja entre los paises de la OCDE: 18.8 délares
por hora, mientras que el promedio de la OCDE fue de 47.1 ddlares.

Los paises con la mayor productividad laboral fueron Irlanda, Luxemburgo y Noruega,
quienes producen 83.1, 81.2 y 79.1 ddlares por hora, es decir, en una hora producen al
menos cuatro veces lo que se produce en México. Aun los paises con menor productividad
laboral de la OCDE (Chile, Letonia y Polonia) producen al menos 27% mas de lo que se
produce por hora en México.
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Grafica 13. PIB por hora trabajada para paises seleccionados de la OCDE, 2016
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Fuente: Elaboracién del CONEVAL con base en informacién de la OCDE de GDP per hour worked 2016 (indicator)

(indicator) (2018c).
Nota: Las cifras del PIB por hora estan calculadas en délares estadounidenses constantes de 2010 y PPA.

* Valor estimado por la OCDE.

En los ultimos afios, la productividad laboral en México ha crecido a un ritmo lento, ya que
para el periodo 2006-2017 se observa un crecimiento promedio anual de 0.3%. Asimismo,
se observa un comportamiento altamente fluctuante, con tasas de crecimiento anuales que
oscilan entre -5.6%, tasa mas baja registrada en el 2009, y 3.5%, en 2010.

El crecimiento promedio anual observado en el periodo 2012-2017 fue de 0.7%, en tanto
gue el observado en el periodo 2006-2012 fue del 0.02%. En el periodo mas reciente, solo
en 2014 presento6 un crecimiento relevante, mientras que en los otros afios, practicamente
se ha mantenido sin cambio (ver grafica 14).
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Gréfica 14. indice global de productividad laboral de la economia 2006-2017/
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Fuente: Elaboracion del CONEVAL con base en el Banco de Informacion Econémica (BIE) del INEGI (2018b).
/1 Indice con base en las horas trabajadas.

Como se puede observar en la tabla 11, la productividad laboral estimada en horas
trabajadas, de los sectores primario y terciario, tuvo un crecimiento promedio anual positivo
en el periodo 2006-2017 y con mayor énfasis en el periodo 2012-2017 (1.3% vs 2% en el
sector primario y 1% vs 2.1% en el sector terciario), en tanto que este indicador decrecid
para el sector secundario en ambos periodos.

Tabla 11. indice global de productividad laboral de la economia por sector, 2006-2016/

Total Primario Secundario Terciario

2006 100.13 94.56 103.20 99.11
2008 100.39 100.50 102.22 99.30
2010 98.14 99.24 101.56 96.73
2012 99.99 98.33 102.72 98.90
2014 102.40 102.34 100.22 103.49

2015 102.88 104.00 96.86 105.47

2016 103.21 107.66 92.96 107.51

2017 103.48 108.78 89.96 109.64

Fuente: Elaboracion del CONEVAL con base en el Banco de Informacion Econdmica (BIE) del INEGI (2018b).
/1 Indice con base en las horas trabajadas.
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En el diagnéstico del PDP, se muestra que la productividad total de los factores fue 8.2%
menor en 2011 que en 1990 (SHCP, 2013a), sin embargo, a pesar de este diagnostico y de
la creacion del Programa, en el periodo 2013-2016 la PTF presento tasas cercanas a cero,
y en un afio incluso negativa, asociadas al decremento de la PTF del sector secundario y
estancamiento del terciario, principalmente.

En cuanto a la productividad laboral, en 2014 se logré un incremento de 2.4%, sin embargo,
en los ultimos tres afos ha crecido marginalmente. Si bien el crecimiento de la productividad
laboral ha sido mayor que el presentado en el periodo 2006-2012, cuando de hecho fue
practicamente nulo, no se ha alcanzado un crecimiento sostenido.

Este comportamiento en la productividad laboral también forma parte del fenémeno referido
por McKinsey et al. (2014) asi como Levy y Rodrik (2017) como la dualidad de la economia
mexicana. Un factor asociado con las diferencias observadas en la productividad laboral es
la proporcién de trabajadores en el sector informal que ha tenido un crecimiento de 115%
entre 1998 y 2013, el cual contrasta con el crecimiento del 6% del sector formal.

iii.  Otros factores que inciden en el crecimiento econémico

De acuerdo con los resultados de la Encuesta sobre las Expectativas de los Especialistas
en Economia del Sector Privado?® publicada por el Banco de México en diciembre de 2017,
uno de los principales factores que podrian obstaculizar el crecimiento de la actividad
econdémica de México es la inseguridad publica, la cual se ubica en segundo lugar dentro
de dichas preocupaciones, Unicamente por debajo de la incertidumbre de politica interna.
La inseguridad es percibida como un factor que limita el crecimiento mas que la produccion
petrolera, las presiones inflacionarias o la inestabilidad politica internacional. Esto debido a
gue mas del 15% de los analistas lo percibieron como el principal problema (ver tabla 12).

Tabla 12. Factores que podrian obstaculizar el crecimiento de la actividad econdmica de

México
Incertidumbre polltlca interna 18.8
Plataforma de producuon petrolera 16.9
m
Inestabilidad polltlca internacional 10.1
——
Debilidad del mercado externo y la economia mundial 258 19.2
I T VTR NN
El precio de exportacion del petréleo 12.4

Inestabilidad financiera internacional

La politica monetaria que se esté aplicando

El nivel de endeudamiento del sector publico 4/ _—

29 Dicha encuesta fue recabada por el Banco de México entre 35 grupos de andlisis y consultoria econémica
del sector privado nacional y extranjero. Los analistas pueden mencionar hasta tres factores que podrian
obstaculizar el crecimiento econémico de México
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Contraccion de la oferta de recursos del exterior

Incertidumbre sobre la situacion econémica interna m

La ausencia de cambio estructural en México 1.1 1.0 21

Disponibilidad de financiamiento interno en nuestro pais

El nivel del tipo de cambio real

incertidumbre cambiaria

Los niveles de las tasas de interés externas

Falta de competencia de mercado 4/ _

Fuente: Elaboracién del CONEVAL con informacion de la Encuesta sobre las Expectativas de los Especialistas en
Economia del Sector Privado, reportada por el Banco de México (2017).
Nota: ND = no disponible.

Inseguridad

De acuerdo con la Encuesta Nacional de Victimizacién y Percepcion sobre Seguridad
Publica®® (ENVIPE) el 61% de la poblacion de 18 afios y méas percibe la inseguridad como
el problema que mas le preocupa, seguido del aumento de precios con el 37% vy el
desempleo con 36%. En cuanto a la percepcion de la inseguridad por entidad federativa,
los estados con el mayor porcentaje de poblacion que habita en la entidad y que la
consideran insegura son: Estado de México con una percepcion de inseguridad en el 90.7%
de su poblacion, Veracruz con 89.9% y Tabasco con 88.8%. En contraste, Yucatan,
Aguascalientes y Querétaro, son las entidades con la menor percepcion de inseguridad, al
registrar porcentajes de 27.2%, 43.7% y 54.4%, respectivamente (ver mapa 3).

30 Esta encuesta indagé sobre las tres problematicas de mayor preocupacién entre la poblacion mexicana de
18 afios y mas.
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Mapa 2. Percepcion de la inseguridad por entidad federativa, 2016

Simbologia

1 Menos de 58%
[ Entre 58% y 70%
I Entre 70% y 79%
Wl Mas de 79%

100 0 100 200 300 km
]

Fuente: Elaboracién del CONEVAL con informacién de la Encuesta Nacional de Victimizacion y Percepcion sobre Seguridad
Publica (ENVIPE), reportada por el INEGI (2017c).
/1 Porcentaje de poblacién que considera insegura su entidad federativa.

A nivel nacional, la tasa de incidencia delictiva en 2016 (ver mapa 4) fue de 37,017 delitos
cometidos por cada 100 mil habitantes, cifra estadisticamente mayor a la estimada en 2015
(35,497), pero menor al 2014 (41,655) y 2013 (41,563) y superior a la de 2012 (35,139). El
delito con la mayor tasa de incidencia fue el robo total o parcial de vehiculo, con una tasa
de 8,499 por cada 100 mil habitantes, mientras que las lesiones registraron la menor tasa
de incidencia con 1,001 delitos por cada 100 mil habitantes. El Estado de México fue la
entidad con la mayor tasa de incidencia delictiva con un total de 62,751 delitos por cada
100 mil habitantes; en segundo lugar, se ubica Baja California con una tasa de 51,286
delitos por cada 100 mil habitantes; y en tercer lugar se encuentra la Ciudad de México con
una tasa de 49,913 delitos por cada 100 mil habitantes. En contraste, las entidades con la
menor tasa de incidencia delictiva son Veracruz (19,892), Chiapas (20,055) y Sinaloa
(23,257).
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Mapa 3. Tasa de incidencia delictiva por entidad federativa, 2017"*
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Fuente: Elaboracién del CONEVAL con informacién de la Encuesta Nacional de Victimizacién y Percepcion sobre Seguridad
Publica (ENVIPE), reportada por el INEGI (2017c).
/1 Tasa por cada 100,000 habitantes.

Corrupcion

De acuerdo con el indice de Percepcion de la Corrupcion3! de 2016, México ocupa el lugar
135 de un total de 180 paises con un valor de 29 puntos. Un menor puntaje en dicho indice
se asocia a un mayor nivel de corrupcion. Entre los paises de la OCDE, México es el mas
corrupto de acuerdo con este indicador, por debajo de paises como Turquia, Grecia e Italia
guienes obtuvieron una puntuacién de 40, 48 y 50, respectivamente. Por su parte, entre los
paises menos corruptos se ubican Finlandia (85), Dinamarca (88) y Nueva Zelanda (89)
(ver gréfica 15).

31 publicado por Transparency International, este indicador mide el grado de corrupcion en el sector pablico
segun la percepcion de empresarios y analistas de cada pais. El puntaje corresponde a un rango de 100
(ausencia de corrupcion) a 0 (maxima corrupcion).
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Gréfica 15. indice de Percepcion de la Corrupcion para paises seleccionados de la OCDE,
2017
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Fuente: Elaboracién del CONEVAL con base en Transparency International (2017).
Nota: Un menor valor del indice se asocia a un mayor nivel de corrupcion.

Por otro lado, en comparacién con los paises de América Latina y el Caribe, México ocupa
el lugar 25 de 30, por encima de paises con menores puntajes como Paraguay (29),
Guatemala (28), Nicaragua (26), Haiti (22) y Venezuela (18). Mientras que Uruguay,
Barbados y Chile son los paises de la regién con la menor corrupcién con 70, 68 y 67
puntos, respectivamente.

A nivel nacional, como se observa en la tabla 13, la corrupcion es un problema relevante
para la sociedad dado que el 29% (24.4 millones de personas) de la poblacion mexicana
de 18 afios y méas (83.9 millones de personas) ubica a la corrupcion como una de sus
principales preocupaciones, solo por debajo de problemas como inseguridad (61%), el
aumento de precios (37%), y desempleo (36%).

Tabla 13. Temas que generan mayor preocupacion en la poblacion de 18 afios y mas, 2017

Inseguridad 51,273,954 61.1
Desempleo 30,484,559 36.3

Salud 24,119,763 28.8

Falta de castigo a delincuentes 18,070,040 215
Narcotréafico 14,023,853 16.7

45



nn'LEval Lo que se mide se puede mejorar www.coneval.org.mx

Conselo Maclonal de Evaluocion
de k Foliica de Desarmollo Sockal

Desastres naturales 3,142,262 3.7
No especificado 213,069 0.3

Fuente: Elaboracién del CONEVAL con informacién de la Encuesta Nacional de Victimizacién y Percepcién sobre Seguridad
Publica (ENVIPE), reportada por el INEGI (2017c).

Respecto a la percepcion por entidad federativa, en la tabla 14 se observa, por una parte,
que los estados con mayor porcentaje de poblacién que percibe actos de corrupcion de
manera muy frecuente son la Ciudad de México con 68%, Estado de México con 63% y
Michoacan con 59%. Por otra parte, los estados con el menor porcentaje de poblacién que
percibe los actos de corrupcion de manera muy frecuente son Yucatan, Tlaxcala y
Querétaro con 31%, 27% y 26%, respectivamente.

Tabla 14. Percepcion sobre la frecuencia de corrupcion en poblacién por entidad federativa,

2017

Ciudad de México 68.3 28.0

Michoacan 59.1 30.9
“

Sinaloa 56.5 35.7

Quintana Roo 55.8 37.2
“

Puebla 53.8 40.9
“

Nayarlt 53.2 40.3

Baja California 51.8 36.9
“

Coahuila 50.6 35.2 11.0

PR N N N N TN

Oaxaca 49.6 44.7

Tabasco 48.9 45.6
““

Nuevo Leén 45.1 44.7

Tamaulipas 43.1 42.9 11.8
Guanajuato 42.8 48.1
Baja California Sur 425 46.9
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Estado
Muy frecuente Frecuente Poco frecuente Nunca

Hidalgo 31.9 50.1 151
“

Yucatan 31.0 441 21.0

Querétaro 25.8 49.3 19.4

Fuente: Elaboracién del CONEVAL con informacion de la Encuesta Nacional de Calidad e Impacto Gubernamental
(ENCIG), reportada por el INEGI (2017€).

En cuanto a la incidencia de la corrupcion,® a nivel nacional en 2017 se registré una tasa
de 25,541 casos por cada 100 mil habitantes (tabla 15). Esta cifra representa una
disminucién de 15% con respecto a 2015, afio en el que se registraron 30,097 casos, pero
por encima de 2013, cuando dicho indicador alcanzé 24,724 casos por cada 100 habitantes
(INEGI, 2017e).

A nivel estatal, Sonora presentd la mayor tasa de incidencia con 61,652 casos reportados
por cada 100 mil habitantes para 2017, lo cual representd un crecimiento de casi el doble
con respecto a 2015, ya que para ese afo se registré una incidencia de 33,256 casos. Por
su parte, Durango tuvo una incidencia de 46,676 casos en 2017, cifra que contrasta con lo
reportado en 2015 (23,365 casos). La tercera entidad con la mayor tasa de incidencia a
nivel nacional es Sinaloa, la cual registra 40,682 casos, sin embargo, a diferencia de Sonora
y Durango, en Sinaloa se redujo la tasa con respecto a 2015, afio en el que se reportaron
58,232 casos.

Los estados con la menor tasa de incidencia de corrupcién son Puebla, Guanajuato y
Colima, los cuales registraron una tasa de incidencia de 13,406, 13,245 y 12,601 casos,
respectivamente. Asimismo, es importante destacar que en Puebla y Guanajuato se redujo
la incidencia de corrupcion respecto a 2015.

Las entidades que presentaron el mayor crecimiento de la tasa de incidencia de la
corrupcion en 2017 con respecto a 2015, fueron: Nayarit al pasar de 9,879 a 21,640 casos
por cada cien mil habitantes en 2017; Durango que en 2015 tuvo una tasa de 23,365 casos
mientras que en 2017 se registraron 46,676 casos por cada cien mil habitantes; por ultimo,
Sonora paso de 33,256 casos a 61,652 casos. En contraste, las entidades en las que la
tasa de incidencia de la corrupcion disminuyd mas son: Estado de México, al pasar de
62,160 casos a 21,124 casos; Puebla al pasar de 28,296 casos a 13,406 casos; y Sinaloa
gue en 2015 tuvo 58,232 casos mientras que en 2017 se registraron 40,682 casos por cada
100 mil habitantes.

Tabla 15. Tasa de incidencia de corrupcion en poblacion de 18 afios y por entidad federativa,

2013-2017
Aguascalientes 8,456 20,186 24,443
Baja California Sur 9,463 31,604 22,469
Chiapas 11,298 14,116 21,173

32 Mide el nimero de experiencias de corrupcion por cada cien mil habitantes derivado de la realizacion de
tramites, pagos, solicitudes de servicios u otros, por cada 100 mil habitantes en poblacién de 18 afios y mas.
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Entidad federativa 2013 2015 2017

Ciudad de México 30,891 25,889 34,111
Colima 10,687 9,230 12,601
Estado de México 24,824 62,160 21,124
Guerrero 31,384 14,819 22,613
Jalisco 32,437 22,332 25,129
Morelos 41,501 29,740 29,689
Nuevo Ledn 8,745 16,292 22,559
Puebla 39,890 28,296 13,406
Quintana Roo 37,310 18,186 22,046
Sinaloa 20,045 58,232 40,682
Tabasco 20,115 16,343 26,861
Tlaxcala 21,718 28,711 23,364
Yucatan 18,505 21,584 19,158
Nacional 24,724 30,097 25,541

Fuente: Elaboraciéon del CONEVAL con informacion de la Encuesta Nacional de Calidad e Impacto Gubernamental (ENCIG),
reportada por el INEGI (2017e).
/1 Tasa por cada 100,000 habitantes.

Competitividad

De acuerdo con el Instituto Mexicano para la Competitividad (IMCO), la competitividad
econ-mica de un pa?2s o0 una regi-n se defi

ne

y retenertalentoei nver si - no ,p RIPPCABMisRoPektbleceque dApara |

estos dos objetivos, los paises deben crear condiciones integrales que permitan a las
personas y empresas maximizar su potencial productivo. Ademas, deben incrementar de
forma sostenida su nivel de bienestar, mas alla de las posibilidades intrinsecas que ofrezcan
Sus propios recursos y capacidades ,p@3nol

En este sentido, se dice que una economia es competitiva cuando presenta las condiciones
necesarias (regulaciones, infraestructura, seguridad, medio ambiente saludable, entre
otros) para incrementar la productividad de su poblacién y atraer inversiones con el objetivo
de lograr un crecimiento econémico sostenido.
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A nivel internacional existen distintos indicadores que miden la competitividad de los paises,
entre ellos, destacan el Indice de Competitividad Mundial del World Competitiveness Center
del IMD*y el indice de Competitividad Internacional (ICI)** elaborado por el IMCO.

Por un lado, en el ranking de competitividad 2018 del World Competitiveness Center del
IMD (ver tabla 16), México cayé tres lugares respecto a su posicion en 2017 (de 48 a 51),
situdndose por debajo de paises como Turquia (46), Rusia (45), India (44) e Indonesia (43),
pero por encima de paises como Brasil (60), Colombia (58), Argentina (56) y Peru (54), ver
tabla 16. Desde la mejor posicion obtenida en 2015 (lugar 39), México ha caido 12 lugares.

Este indice mide el desempefio de los paises en cuatro factores: el desempefio econémico,
la eficiencia gubernamental, la eficiencia de negocios y la infraestructura. Las principales
fortalezas de México se concentran en el costo de vida, la tasa de contribucion a la
seguridad social y los costos de telefonia movil. Las principales debilidades son la
concentracion de las exportaciones, corrupcién, y atraccion y retencién de talento.

Tabla 16. Posicion en el Ranking de Competitividad del IMD, 2017-2018

Portugal
__ __
Slngapur 3 Ch|Ie
_ __
Swza 2 Eslovenla
“ __
EmlrzLath%oAsrabes 10 Arabia Saudita 39 36
“- --
Suecia Chlpre
-- --
Luxemburgo Indone3|a
_“ __
China Ru3|a
__ __
Alemanla Hungna
__ __
Taiwan Rumania
—— ——
Australla México
__ __
Israel Sudafrica

33 Consultado en https://www.imd.org/wec/world-competitiveness-center/ el 24 de mayo de 2018.

34 Este indice compara transversalmente y a través del tiempo la posicion relativa de 43 paises, asignando una
calificacion de 0 a 100 a cada pais, en torno a 10 subindices: sistema de derecho confiable y objetivo; manejo
sustentable del medio ambiente; sociedad incluyente, preparada y sana; sistema politico estable y funcional;
gobierno eficiente y eficaz; mercado de factores eficiente; economia estable; sectores precursores de clase
mundial; aprovechamiento de las relaciones internacionales e, innovacion y sofisticacion en los sectores
econdémicos. Para mayores referencias véase IMCO, 2017.
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Malasia --

Per --

Nueva Zelanda EsIovaqma
__ __
Japon GreC|a
__ __
Republica de Corea Ucranla
__ m—
Republlca Checa CroaC|a
__ __
Estonla Venezuela

Fuente: Elaboracién del CONEVAL con base en el IMD (2018).

Por otro lado, de acuerdo con los resultados del ICI 2017, en 2015, como se muestra en la
tabla 17, el pais mas competitivo fue Noruega con un puntaje de 71, seguido de Suiza y
Suecia, con puntajes de 69 y 67 respectivamente. En contraste, los paises menos
competitivos de acuerdo con este indicador son Nigeria, India y Guatemala con una
puntuacion de 25, 29 y 32, respectivamente. Considerando este indice, México ocupd la
posicion numero 36 de 43 paises, con 38 puntos. Como se puede ver en la tabla 17, en
comparacion con paises de América Latina, México se encuentra por encima de Argentina
y Guatemala, pero por debajo de paises como Chile, quien se ubica en la posicién 23,
Panama (posicion 26), Costa Rica (posicion 28), Pera (posicién 30), Brasil (posicion 33) y
Colombia (posicion 34).

Tabla 17. Posicion y valor del indice de Competitividad Internacional en 2015

Posicion 2015 ICI 2015 Posicion 2015 ICI 2015

Noruega 71.0 Chile 48.5
T T T —
Suecia 3 66.7 Polonia 47.6
—
Canada 5 64.2 Malasia 46.2
NI I TR —
Finlandia 63.3 Grecia 44.2
- —
Australia 60.5 China 40.2
— —
Alemania 60.4 Brasil 39.6
— —
Francia 59.6 Turquia 39.3
Corea del Sur 58.9 Rusia 36.3
—— —
Israel 57.3 Sudéafrica 34.6
— —
Rep. Checa 52.8 Guatemala 324
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Posicién 2015 ICI 2015 Posicion 2015 ICI 2015
N S
1

pA 42
Portugal 2 51.4 Nigeria 43 24.6

Fuente: Elaboracién del CONEVAL con base en el IMCO (2017).

En cuanto al desempefio histérico de México, se observa que ha habido una disminucion
en la posicion al pasar del lugar 33 entre 2001 y 2006 al lugar 36 en 2015. México, entre la
medicion 2013 y la 2015, mejord su posicién en seis de los diez indicadores, y mantuvo
igual en cuatro: (i) sociedad incluyente, preparada y sana®, (ii) gobiernos eficientes y
eficaces®, (iii) sectores precursores de clase mundial®’ e (iv) innovacién y sofisticacion en
los sectores econémicos®.

Aun cuando México se mantuvo en indicadores como mercado de factores eficiente, tuvo
un retroceso en los subindicadores: flexibilidad de las leyes laborales, valor agregado en la
industria y valor agregado de la agricultura; estos dos Ultimos se redujeron,
respectivamente, en 18.8 y 9.8%. Los altos niveles de la economia informal y el
decrecimiento de la productividad de los factores son dos elementos que debilitan el
funcionamiento eficiente del mercado de factores.

En cuanto a la competitividad por entidad federativa, de acuerdo con el indice de
Competitividad Estatal 2016 (ICE), en 2014, la Ciudad de México se ubic6 como la entidad
mas competitiva con una puntuacion de 62.4 en una escala de 0 a 100. En segundo lugar,
se ubica Aguascalientes con una puntuacion de 61.3 y en tercer lugar se encuentra Nuevo
Ledn con una puntuacion de 60.1. En contraste, las entidades menos competitivas fueron
Guerrero, Oaxaca, Chiapas y Michoacan con una puntuacion de 25.4, 37.1, 37.8 y 39.6
respectivamente (ver mapa 5).

35 Califica el bienestar y las capacidades de la fuerza laboral como una aproximacién del capital humano de una
sociedad, que a su vez esta determinado por el acceso a la educacion, la salud y a la igualdad de oportunidades
(IMCO, 2017).

36 Mide cdmo interactiian los gobiernos con la economia, y la afectacion de su desempefio de manera directa e
indirecta. El andlisis se basa en tres ejes que miden el impacto de las politicas e instituciones de gobierno en la
competitividad de los mercados. Por un lado, el costo de hacer negocios, asociado a tramites e interaccién con
autoridades; en segundo lugar, la calidad de la regulacion sectorial y promocion de la competencia y, por Gltimo,
la suficiencia y eficiencia del gasto publico (IMCO, 2017).

37 Califica la calidad y eficiencia de los sectores financiero, de telecomunicaciones y de transporte. Estos
sectores son de gran importancia pues se les considera como condiciones necesarias para impulsar el
crecimiento econémico, la inversion y la generacion de empleo debido a su incidencia directa en muchos otros
sectores de la economia (IMCO, 2017).

38 Califica la capacidad de los paises para competir con éxito en la economia global, particularmente en sectores
de alto valor agregado intensivos en conocimiento y tecnologia de punta. El subindice considera la complejidad
econdémica de los paises, asi como la habilidad para generar y aplicar conocimiento nuevo via investigacion y
patentes (IMCO, 2017).
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Mapa 4. indice de Competitividad Estatal, 2016

Fuente: Elaboracién del CONEVAL con base en el IMCO (2016).

A nivel regional, se observa una marcada diferencia entre el norte y el sur de México ya que
mientras que los estados del Sur (Oaxaca, Chiapas, Guerrero y Michoacan) obtuvieron una
calificacion de menos de 40 puntos, la mayoria de los estados de la frontera norte,
obtuvieron una calificacion de entre 50 y 60 puntos.

Con base en lo presentado hasta ahora, se muestra que, durante la administracion actual,
la tasa de crecimiento econémico promedio para el periodo 2012-2017 se ha incrementado
moderadamente (2.5%), respecto a la tasa para el periodo 2006-2012 (1.7%), la riqueza del
pais se incrementd 58.95% en el periodo de 2006-2016, sin embargo, la reparticion es
desigual: 10% de las unidades de produccién concentran el 93% de los activos fisicos y el
80% de los activos financieros se encuentra en manos del 10% de la poblacién. Asimismo,
la formacion bruta de capital fijo ha disminuido alrededor de veinte puntos porcentuales en
la presente administracién, limitando el monto de recursos disponibles para fomentar el
desarrollo a través de la inversion publica. Para determinar si esta tendencia es perjudicial
a la redistribucion de riqueza, se tendria que tomar en cuenta la calidad de la inversion
ejercida.

En cuanto a capital humano se refiere, aun cuando se tienen altos porcentajes de
inscripcion, la percepcién de la calidad de la educacion es muy baja; esta percepcion se
confirma con los resultados de la prueba PISA: al menos cuatro de cada diez jovenes
mexicanos, casi la mitad, no alcanza los niveles basicos de competencia en las tres areas
de conocimiento evaluadas. Asimismo, los estados con mayor nivel de analfabetismo y con
mayor rezago en el promedio de afios de estudio son huevamente Chiapas, Guerrero y
Oaxaca. Esta condicion se intensifica si se analiza el indicador de acuerdo con el tipo de
localidad en la que se habita, toda vez que, en zonas rurales, una de cada dos personas de
15 afios y mas no aprob6 més alla de la primaria en contraste con una de cada cuatro en
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