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Introducción  

Con el fin de que se tomen mejores decisiones de política pública es prioritario para el 
Consejo Nacional de Evaluación de la Política de Desarrollo Social (CONEVAL) generar 
información veraz y objetiva sobre las características de los programas, estrategias y 
políticas sociales, así como sobre su desempeño y resultados. 

El CONEVAL ha realizado una serie de acciones en materia de análisis de la planeación 
nacional de la administración actual (2012-2018). De acuerdo con el numeral 32 del 
Programa Anual de Evaluación (PAE) 2017, que faculta al CONEVAL para monitorear y 
evaluar los Programas derivados del PND 2013-2018, se coordinó la elaboración de la 
ñEvaluaci·n del Programa para Democratizar la Productividad 2013-2018ò (CONEVAL, 
2016a), con la intención de identificar hallazgos y recomendaciones que permitan mejorar 
aspectos de la planeación nacional (incluyendo la presupuestación) en la consecución de 
objetivos, y con ello contribuir a la rendición de cuentas. 

Con el propósito de generar evidencia acerca de la productividad en México que permita 
identificar las problemáticas que enfrenta el país actualmente para que esta información 
sea considerada en el diseño de la planeación nacional y las políticas públicas que de esta 
se deriven, el CONEVAL llevó a cabo estudios específicos relacionados con la 
productividad, que se enfocan en identificar problemáticas y factores asociados, los retos 
que enfrentan poblaciones de interés y un diagnóstico sobre la oferta gubernamental en 
materia de impulso a la productividad para encontrar oportunidades de mejora. 1 

En este contexto, el objetivo de este documento es analizar el estado actual de la 
productividad en México, la situación de la oferta gubernamental de política pública 
asociada a ella y los avances derivados de la implementación del Programa para 
Democratizar la Productividad (PDP) (SHCP, 2013a). 

El análisis de la productividad en México con información hasta 2017 se complementa con 
la evidencia arrojada por los estudios en materia de productividad señalados previamente 
y que permiten identificar qué necesidades de cada sector están siendo cubiertas por los 
programas, a quiénes están dejando fuera y cuáles son las áreas de oportunidad en materia 
de política pública. Asimismo, un aspecto enriquecedor de esta agenda es que se basa en 
información pública (bases de datos, bibliografía relevante), así como en trabajo de campo 
de corte cualitativo y cuantitativo (incluyendo la selección de estudios de caso 
representativos).2  

Todo ello se propone que constituya una base sólida, sustentada en evidencia, a partir de 
la cual se pueda hacer un planteamiento más pertinente de la política para desarrollar la 
productividad en México, y se avance en el diseño de políticas eficaces y eficientes, con 
énfasis en aquellas enfocadas al desarrollo rural.   

                                                           
1 Los estudios desarrollados son: Estudio sobre el programa piloto Territorios Productivos 2016 (Hernández, C. 
et. al., 2016), Análisis de la oferta gubernamental de desarrollo social dirigida a las Micro, Pequeñas y Medianas 

Empresas 2016 (CEC-ITAM, 2016), Análisis de la oferta gubernamental para la atención de productores rurales 
2016, Evaluación integral de las políticas de fomento y desarrollo del Sector Social de la Economía (CONEVAL, 

2016b), Diagnóstico sobre la capacidad productiva de hogares rurales (CONEVAL, 2015), Estudio Sobre los 
Estímulos Fiscales al Diésel para el Sector Agropecuario 2017 (CONEVAL, 2017a) y la Encuesta CONEVAL a 

Hogares Rurales 2015 (CONEVAL, 2017b). 
2 En Hernández, C. et. al. (2016) y Rodríguez Gómez (2016). 
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El documento presenta en un primer apartado un diagnóstico de productividad en México. 
En el siguiente apartado se presenta un análisis de la capacidad productiva de los hogares 
rurales en México y los factores asociados a esta. El tercer apartado integra el análisis de 
avances del Programa para Democratizar la Productividad (PDP), así como diversos 
hallazgos derivados de la serie de estudios en materia de productividad coordinados por el 
CONEVAL. Por último, las principales conclusiones que se derivan de todo el análisis se 
presentan en un apartado final. 
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1.  Diagnóstico económi co y de la productividad en 

México  

 

En el Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018 (PND) se presentan tres estrategias 
transversales para el desarrollo nacional, una de las cuales, democratizar la productividad, 
significa ñque las oportunidades y el desarrollo lleguen a todas las regiones, a todos los 
sectores y a todos los grupos de la poblaci·nò para que se incremente la productividad del 
país (Presidencia de la República, 2013).   

En el diagnóstico del PDP 2013-2018, se indica que el problema que se busca atender es 
el modesto crecimiento de la economía mexicana, teniendo como principal causa el pobre 
desempeño de la productividad, resultado de factores como: ñel uso y asignación ineficiente 
de los factores de producción (trabajo, capital, tierra y capital natural), la presencia de 
factores que inhiben la productividad de las personas y al interior de las empresas, las 
debilidades en el ambiente de negocios y de inversión y, las brechas regionales y 
sectorialesò (SHCP, 2013a).  

En este sentido el PDP plantea la necesidad de no solo elevar la productividad, sino hacerlo 
de manera incluyente; para ello es importante identificar que existen grandes brechas a 
nivel regional, sectorial e individual y describir la problemática considerando estas 
segmentaciones, identificando los estados con menor productividad y mayor pobreza, así 
como los sectores que ameritan mayor atención en temas como la agricultura, servicios y 
comercio minoristas.  

De manera complementaria, en el Programa Sectorial de Desarrollo Social 2013-2018 
(PSDS) se indicó que, para cumplir con la democratización de la productividad, a través de 
un crecimiento incluyente, ñes necesario generar condiciones que les permitan a las 
personas de más bajos ingresos contar con diferentes opciones y alternativas de ingreso y 
de consumo. Asimismo, es necesario fortalecer las capacidades básicas de las personas 
en condiciones de pobreza y potenciar sus oportunidades para que estas personas puedan 
fungir como actores de su propio desarrollo econ·mico y socialò (SEDESOL, 2013).  

Con base en lo anterior, y considerando que se debe optimizar el uso de los recursos 
públicos, es necesario delimitar el problema que la estrategia busca atender. Si bien el 
problema planteado es el modesto crecimiento de la economía mexicana, se puede 
establecer que las causas de dicho comportamiento están asociadas tanto a una 
inadecuada asignación de factores como a la baja productividad de estos, originadas por 
una desigualdad regional, sectorial y poblacional en materia de oportunidades, desarrollo y 
uso ineficiente de los recursos productivos del país. En este contexto, este apartado busca 
presentar información sobre los diversos factores que influyen sobre el problema, 
considerando la segmentación estatal, sectorial y socioeconómica que permita 
caracterizarlo. 

1.1.   Crecimiento económico 

El crecimiento económico de un país es el aumento de la cantidad de bienes y servicios 
finales que produce durante un periodo de tiempo (crecimiento de la producción) y se mide 
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a través del incremento del Producto Interno Bruto (PIB)3. Este incremento en la producción 
puede verse reflejado en un aumento de la riqueza nacional, y en mayores ingresos de las 
personas y del Estado, por tanto, en una posibilidad de mejorar el bienestar de la población. 

Con el objeto de contextualizar las cifras que se mostrarán más adelante en esta sección, 
es importante tener un marco de referencia internacional para entender mejor el desempeño 
del país en esta materia. De acuerdo con estadísticas de la Organización para la 
Cooperación y el Desarrollo Económicos (OCDE), se observa que el PIB per cápita4 de 
México pasó de 15,610 dólares en 2006, a 16,969 dólares en 2016, lo cual representa una 
tasa de crecimiento promedio anual de 0.9%.  

En términos absolutos, México presentó en 2016, el nivel más bajo del PIB per cápita en 
($16,969) en comparación con los países miembros de la OCDE, ubicándose por debajo 
de países con un desarrollo similar como Chile ($20,903), y lejos de otros miembros, como 
Canadá ($42,499) y Estados Unidos ($52,322). En relación con el país con mayor PIB per 
cápita de la OCDE, Luxemburgo ($88,345), representó menos de una quinta parte, sin 
embargo, fue superior en comparación con algunos países no miembros de la OCDE, como 
Brasil ($13,896), Colombia ($12,844) y Sudáfrica ($12,075) (ver gráfica 1). 

Gráfica 1. PIB per cápita de países seleccionados de la OCDE y países no miembros, 2016 

 

Fuente: Elaboración del CONEVAL con base en información de la OCDE de Gross domestic product (GDP) per head of 
population 2016 (indicator) (2018a). 
*Países no miembros de la OCDE. 
/1 Valor estimado por la OCDE. 
 

Entre 2006 y 2017, el PIB de México creció a una tasa promedio anual de 2.1%, con una 
reducción significativa de 5.1% en 2009, consecuencia de la crisis económica mundial de 
2008. Para 2010, la tasa de crecimiento del PIB fue de 5.1%, permitiendo que el PIB se 
acercara al nivel de 2008 nuevamente. Así para 2011 y 2012 las tasas de crecimiento fueron 

                                                           
3 El PIB mide el valor, en términos monetarios, de todos los bienes y servicios finales producidos por un país en 

un período determinado (FMI, 2008).  
4 PIB per cápita ajustado por Paridad de Poder Adquisitivo (PPA), a dólares constantes del 2010.  
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de 3.7% y 3.4% respectivamente, con lo cual la tasa de crecimiento promedio anual del 
periodo 2006-2012 fue de 1.7% (ver gráfica 2).   

Aunque para 2014 y 2015 se observó un periodo de recuperación en el crecimiento 
económico con respecto a lo presentado de 2012 a 2013, para los años 2016 y 2017 se dio 
nuevamente una desaceleración económica, de modo tal que la tasa de crecimiento 
promedio anual entre 2012 y 2017 fue de 2.5%, esto implica una ligera mejoría con respecto 
a la tasa promedio de crecimiento anual del periodo anterior (2006-2012). 

Gráfica 2. PIB 2013 y su tasa de crecimiento, 2006-2017/1 

 
 
Fuente: Elaboración del CONEVAL con base en el PIB y Cuentas Nacionales reportados por el INEGI (2018a). 
/1 Serie desestacionalizada.a precios constantes de 2013. 
 

A pesar de que la planeaci·n nacional actual se fij· como meta ñacelerar el crecimiento 
econ·mico para construir un M®xico Pr·speroò (Presidencia de la República, 2013) y ñelevar 
la productividad del país como medio para incrementar el crecimiento potencial de la 
economía y así el bienestar de las familiasò (Presidencia de la República, 2013), el 
crecimiento económico se encuentra por debajo del crecimiento potencial del país, el cual, 
según estimaciones de la OCDE podría ser de hasta un 3.02% en promedio para el periodo 
2013-2016, 0.47% más que el crecimiento observado en el mismo lapso. (OCDE, 2015, 
2017). 

En cuanto a la composición del PIB por sectores, el sector con mayor dinamismo entre 2006 
y 2017 fue el terciario, también conocido como el sector servicios, al presentar una tasa de 
crecimiento promedio anual de 3%, mientras que el sector secundario o industrial fue el que 
tuvo el menor dinamismo, al tener un crecimiento promedio anual de 0.8%. Por su parte, el 
sector primario presentó una tasa de crecimiento promedio anual de 2.4%. 

Es importante destacar que el sector primario fue el menos afectado por la crisis de 2008-
2009, ya que para este año presentó una tasa de crecimiento negativa de 1.96%, mientras 
que los sectores secundario y terciario tuvieron tasas negativas de 7.3% y 3.96% 
respectivamente durante el mismo año. No obstante, la recuperación de los sectores 
primario y terciario fue rápida, al grado que para el 2010, se alcanzaron los niveles 
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presentados en 2008, en cambio el sector secundario no logró superar el nivel del PIB 
alcanzado en 2008 hasta el año 2012 (ver tabla 1). 

Tabla 1. PIB y tasa de crecimiento por sector, 2006-2017/1 

Año 

Sector primario Sector secundario Sector terciario 

Millones de 
pesos 

Tasa de 
crecimiento 

Millones de 
pesos 

Tasa de 
crecimiento 

Millones de 
pesos 

Tasa de 
crecimiento 

2006             465,652  5.77          5,088,477  4.12          8,377,174  4.43 

2007             486,060  4.38          5,135,049  0.92          8,632,836  3.05 

2008             485,212  -0.17          5,070,637  -1.25          8,821,734  2.19 

2009             475,725  -1.96          4,700,088  -7.31          8,472,053  -3.96 

2010             488,174  2.62          4,914,093  4.55          8,950,989  5.65 

2011             471,145  -3.49          5,053,998  2.85          9,354,108  4.50 

2012             499,015  5.92          5,188,930  2.67          9,720,709  3.92 

2013             509,831  2.17          5,187,717  -0.02          9,949,317  2.35 

2014             530,153  3.99          5,321,479  2.58        10,222,563  2.75 

2015             541,262  2.10          5,379,515  1.09        10,660,700  4.29 

2016             561,358  3.71          5,392,278  0.24        11,052,509  3.68 

2017             579,688  3.27          5,368,545  -0.44        11,405,282  3.19 

Promedio 
2006-2017 

            507,773  2.36          5,150,067  0.83          9,634,998  3.00 

Fuente: Elaboración del CONEVAL con base en el PIB y Cuentas Nacionales reportados por el INEGI (2018a). 
/1 Serie desestacionalizada a precios constantes de 2013. 
 

Asimismo, en cuanto a la composición de la economía nacional, se observa que el sector 
terciario aporta el mayor monto al PIB. Como se muestra en la gráfica 3, el sector terciario 
aportó 65.7% del total en 2017, mientras que el sector secundario contribuyó 30.9% y el 
sector primario únicamente 3.3%. 

Gráfica 3. Composición del PIB por sectores, 2017/1

 

Fuente: Elaboración del CONEVAL con base en el PIB y Cuentas Nacionales reportados por el INEGI (2018a). 
/1 Serie desestacionalizada a precios constantes de 2013. 
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Dentro del sector secundario, la industria manufacturera fue la que concentró la mayor parte 
del PIB para este sector (53.7%), seguida de la industria de la construcción (24%), la 
minería (17.4%) y la generación y transmisión de energía (5%) (INEGI, 2018a). Por su parte, 
el subsector que más aportó al PIB del sector terciario fue el comercio (al por mayor y al 
por menor) con el 27.7% del total, mientras que los servicios de esparcimiento, culturas o 
deportivos aportaron la menor cantidad al PIB de dicho sector, con una contribución del 
0.7% para 2017. 

En la tabla 2 se muestra la contribución de las entidades federativas al PIB nacional en 
2016. Encabezando tal lista se encuentra la Ciudad de México con el 17.5%, el Estado de 
México con el 8.7%, Nuevo León con el 7.2%, y Jalisco con el 6.8%. La contribución de 
estas cuatro entidades alcanza alrededor del 40% del PIB nacional. En contraste, la 
contribución de las entidades al final de la lista, Baja California Sur, Nayarit, Colima y 
Tlaxcala alcanza apenas el 2.7%. 

Si adicionalmente a la participación, se analiza el PIB per cápita, se obtiene que los tres 
estados con mayor producto por habitante fueron Campeche, Ciudad de México y Nuevo 
León; es decir, estos estados fueron los que más producto generaron considerando el 
tamaño de su población. En el caso opuesto, se encuentran Guerrero Oaxaca y Chiapas 
cuyo PIB per cápita fue el más bajo.  

Es importante destacar el contraste entre la tasa crecimiento promedio del PIB per cápita 
en el periodo 2012-2016, y el valor del producto por habitante para este último año; tal es 
el caso de Campeche que fue la entidad con mayor PIB per cápita en este año y la que 
presentó la tasa de crecimiento promedio más baja en dicho periodo, -5.7%, de manera 
similar Tabasco y Coahuila representaron el cuarto y quinto producto por habitante más 
elevado en 2016, y tasas promedio de crecimiento de -2.8 y 0.3% respectivamente. 

Tabla 2. Participación porcentual del PIB/1 y de la población, por entidad federativa, 2016 

Estado % PIB 
PIB per cápita 

2016 

Tasa de 
crecimiento 
promedio 
2012-2016 

(%) 

  Estado % PIB 
PIB per cápita 

2016 

Tasa de 
crecimient

o 
promedio 
2012-2016 

(%) 

Aguascalientes 1.27 166,088.53 5.20   Morelos 1.13 98,709.52 0.98 

Baja california 3.08 148,359.67 2.03   Nayarit 0.7 95,575.27 2.31% 

Baja California 
Sur 

0.78 169,211.88 0.26   Nuevo León 7.22 238,231.19 1.03 

Campeche 3.53 651,937.14 -5.67   Oaxaca 1.51 63,691.61 1.11 

Chiapas 1.7 54,286.19 -0.91   Puebla 3.28 89,194.65 0.54 

Chihuahua 3.17 143,914.56 3.06   Querétaro 2.26 189,585.04 3.36 

Ciudad de 
México 

17.47 336,684.07 3.32   Quintana Roo 1.54 162,221.03 2.03 

Coahuila 3.43 194,924.81 0.34   
San Luis 
Potosí 

2.03 124,686.49 2.93 

Colima 0.6 137,736.94 1.07   Sinaloa 2.24 126,616.46 2.76 

Durango 1.19 113,902.95 1.58%   Sonora 3.35 191,811.00 2.11% 
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Estado % PIB 
PIB per cápita 

2016 

Tasa de 
crecimiento 
promedio 
2012-2016 

(%) 

  Estado % PIB 
PIB per cápita 

2016 

Tasa de 
crecimient

o 
promedio 
2012-2016 

(%) 

Guanajuato 4.06 117,941.83 4.03   Tabasco 3.07 217,460.00 -2.82 

Guerrero 1.4 66,457.92 1.63%   Tamaulipas 2.87 136,494.59 0.03% 

Hidalgo 1.55 90,706.57 3.04   Tlaxcala 0.57 75,371.45 0.71 

Jalisco 6.82 144,774.34 2.69   Veracruz 4.77 100,114.58 0.23 

México 8.68 86,373.48 0.94   Yucatán 1.42 112,776.84 1.71 

Michoacán 2.39 87,768.65 2.90   Zacatecas 0.93 99,405.73 0.71 

Fuente: Elaboración del CONEVAL con base en el PIB y Cuentas Nacionales y Encuesta Intercensal 2015 reportados por el 
INEGI (2018a y 2015a).  
/1 Serie desestacionalizada a precios constantes de 2013. 
 
 

Por su parte, en lo que respecta a la composición del PIB por sector en cada entidad 
federativa, en la gráfica 4 se observa que, en la mayoría de los estados, el sector 
predominante es el terciario o de servicios. Los estados donde la contribución de este sector 
al PIB total es la más grande son la Ciudad de México y Quintana Roo, en cuyos casos 
representa 90.2% y 86.5%, respectivamente. En estados como Aguascalientes, Zacatecas, 
Chihuahua, Sonora y Coahuila, tanto el sector secundario como terciario son prácticamente 
igual de relevantes en su contribución al PIB estatal, mientras que en Campeche y Tabasco 
el sector secundario tiene una mayor participación (86.5% y 66.1% del PIB total estatal, 
respectivamente), debido a que sus economías se concentran en la industria petrolera. En 
el caso de Michoacán, Sinaloa, Durango, Zacatecas y Chiapas, el sector primario tiene una 
participación en el PIB estatal relevante en comparación con la participación del sector a 
nivel nacional. 
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Gráfica 4. Composición porcentual del PIB estatal 2016 por actividad económica/1 

Fuente: Elaboración del CONEVAL con base en el PIB y Cuentas Nacionales reportados por el INEGI (2018a). 
/1 Valores a precios constantes de 2013. 
Nota: En algunos casos la suma no corresponde al 100% por el redondeo. 
 

En cuanto al desempeño económico a nivel estatal, se observa que, para el periodo 2006-
2012, los estados con el mayor dinamismo fueron Zacatecas, Tabasco y Baja California 
Sur, cuyas tasas de crecimiento promedio anual fueron de 4.9%, 4.0% y 3.9%, 
respectivamente. En contraste, Campeche tuvo una tasa negativa de 5.6% para el periodo; 
y Baja California, Tamaulipas y Morelos tasas menores al 1% (ver gráfica 5). 
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Gráfica 5. Tasa de crecimiento promedio anual del PIB por entidad federativa/1, 2006-2012 y 
2012-2016 

 
Fuente: Elaboración del CONEVAL con base en el Banco de Información Económica (BIE) del INEGI (2018b). 
/1 Valores a precios constantes de 2013. 
 

El diagnóstico del PDP identificó que entre 1960 y 2011, el ingreso per cápita de los 
mexicanos (medido a través del PIB per cápita) creció a una tasa promedio anual de 1.8% 
y que, en algunas regiones, como la región sur, se ha tenido un desempeño claramente 
inferior al resto del pa²s. Por ello, en el PDP se estableci· como un reto ñcrecer de manera 
incluyente, de forma que el crecimiento alcance a todos los mexicanos, en especial a los 
menos favorecidosò (SHCP, 2013a). No obstante, para el periodo 2012-2016, las entidades 
con mayores tasas de crecimiento promedio anual del PIB fueron Aguascalientes, Quintana 
Roo y Querétaro con 6.7%, 5.1% y 4.96%, respectivamente. En contraste, las entidades 
que tuvieron el menor desempeño en este periodo fueron: Campeche, Tabasco y Chiapas 
con tasas promedio anual de -4.2%, -1.8% y 0.4%, respectivamente. 

Las diminuciones en el PIB registradas en algunas entidades federativas, principalmente 
las del sureste, se relacionan directamente con las fluctuaciones en la producción petrolera. 
Por ejemplo, la minería petrolera en Campeche ha representado, de 2006 hasta 2016, más 
del 80% del PIB del estado. Por ello, las reducciones en el precio del petróleo restan valor 
a la producción petrolera del estado y, con ello, al nivel del PIB. Respecto a lo anterior, cabe 
mencionar que en enero de 2016 el precio spot de la mezcla mexicana llegó a su nivel más 
bajo desde 2006, al alcanzar 23.17 dólares por barril de petróleo. Dicha dinámica también 
se presenta, aunque en menor medida, en otros estados como Tabasco, Chiapas, Veracruz 
y Tamaulipas. 

Una vez que se ha analizado tanto la evolución que ha tenido el PIB, como su distribución 
sectorial y estatal, es importante revisar los factores que propician o que limitan su 
crecimiento. Dado que el crecimiento económico de un país es el aumento de la cantidad 
de bienes y servicios finales producidos por él durante un periodo de tiempo, es importante 
tener presente que la gran mayoría de dichos bienes y servicios son producidos por 
empresas que emplean los factores productivos e insumos para generar productos, 
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produciendo valor o utilidad en el proceso. Tradicionalmente se consideran factores de la 
producción a los recursos naturales (tierra, flora y fauna, minerales, madera, energía), a los 
recursos humanos (fuerza de trabajo, habilidades y conocimientos) y los recursos de 
capital5 (construcciones, maquinaria, equipo, caminos). Por consiguiente, el aumento de la 
cantidad de bienes y servicios producidos se puede dar ya sea cuando se adquieren nuevos 
recursos o bien, cuando se aprende a producir más con los recursos existentes (Case y 
Fair, 1997). 

i. Factores de la producción  

Capital físico - Inversión 

Con base en el balance de cierre (valor neto) de las cuentas nacionales, en 2016, México 
tuvo una riqueza6, tanto de activos físicos como financieros, de 100.9 billones de pesos 
constantes de 2013, lo que representó 5.67 veces el PIB de ese año. En el período 2006-
2012, esta relación se incrementó 31.5%, mientras que en el período 2012-2016, decreció 
1.5% (ver tabla 3). 

Tabla 3. Relación entre Riqueza, Producto Interno Bruto (PIB) e Ingreso Nacional Bruto 
(INB), 2006-2016/1 

Año 

Producto 
Interno Bruto 

Ingreso 
Nacional Bruto 

Riqueza 
Riqueza/PIB Riqueza/INB 

(millones de pesos del 2013) 

2006     14,503,328      14,280,447     63,502,345  4.38 4.45 

2007     14,843,968      14,594,312     66,664,542  4.49 4.57 

2008     15,010,748      14,799,016     77,734,479  5.18 5.25 

2009     14,225,454      13,986,543     74,490,727  5.24 5.33 

2010     14,951,205      14,773,389     80,752,881  5.40 5.47 

2011     15,502,724      15,256,544     90,522,609  5.84 5.93 

2012     16,058,634      15,748,385     92,492,758  5.76 5.87 

2013     16,277,187      15,803,643     94,910,487  5.83 6.01 

2014     16,735,121      16,364,471     96,455,362  5.76 5.89 

2015     17,291,540      16,882,462     94,981,210  5.49 5.63 

2016     17,787,252      17,344,325   100,940,100  5.67 5.82 

Cambio en la riqueza 2006-
2012 

0.32 
  

Cambio en la riqueza 2012-
2016 

-0.01 
  

 
Fuente: Elaborado por el CONEVAL con base en PIB y Cuentas Nacionales del INEGI (2018a), Banco de Información 
Económica del INEGI (2018b) y en la metodología de Del Castillo (2017). 
/1 Valores a precios constantes de 2013. 
 

Una mayor riqueza del país significa un aumento en el valor de sus activos físicos y 
financieros, lo cual se traduce en mayor infraestructura de comunicación (carreteras, 
puentes, puertos, entre otros), mejores instalaciones empresariales, una mayor cobertura 
en materia de cantidad y calidad de vivienda para los hogares, y/o mayores precios de estos 
factores. No obstante, también se traduce en un incremento en el valor de los activos 

                                                           
5 Bienes que ya han sido producidos y que se usan a su vez para producir otros bienes y servicios. 
6 En Del Castillo, 2017 se entiende por riqueza nacional a la suma de los inmuebles, automóviles, bienes del 
hogar y demás artículos que poseen los individuos y las empresas (activos físicos), más los depósitos bancarios 
e inversiones financieras (activos financieros), menos las deudas, tanto hipotecarias, de bienes duraderos 
(vehículos), así como al consumo (tarjetas de crédito). 
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financieros, y cuando estos últimos están distribuidos en forma muy desigual, como es el 
caso de México, este hecho se traduce naturalmente en desigualdad de los ingresos que 
se generan a partir de estos activos (Del Castillo, M., 2017, p. 27). 

Con base en la metodología propuesta por Del Castillo, se estimó que para 2016 la mayor 
parte de la riqueza del país la componían los activos no financieros producidos (68%), es 
decir, maquinaria, naves industriales, inmuebles para el comercio, ganado, viviendas, y 
automóviles principalmente). Le siguen en importancia los activos no financieros no 
producidos: tierra agrícola, bosques, terrenos urbanos, entre otros (30.7%), y por último los 
activos financieros (1.3%). Si bien, el peso de los activos financieros es mucho menor, cabe 
mencionar que estos tienen un componente activo y otro pasivo (deuda) y éste último 
representa el 6%7 de la riqueza nacional la cual se financia con el resto del mundo, lo que 
implica una relación de dependencia de los choques externos. 8 

Del total de actividades censadas en 2014, la industria manufacturera tenía el 27% de los 
activos físicos, la mayor parte maquinaria y equipo (68%). Le sigue en importancia la 
generación, transmisión y distribución de energía eléctrica, y el suministro de agua y de gas 
por ductos al consumidor, actividades que concentran el 23% del total de activos físicos. En 
este caso, el principal activo son las construcciones e instalaciones fijas que tienen estas 
industrias (55%). En el tercer puesto se ubica la minería con el 14% de los activos físicos, 
constituidos principalmente por construcciones e instalaciones (71%). Los transportes, el 
correo y el almacenamiento tienen una participación menor (9%), al igual que el comercio 
(7% menudeo y 3% mayoreo), los medios de información masivos (4%) y los hoteles (3%). 
El resto de los sectores suman en conjunto 10%. Es decir, la mayor parte de los activos 
físicos están concentrados en el sector secundario. 

Como se observa en la tabla 4, hay una fuerte concentración en los activos físicos de las 
unidades de producción del Censo Económico 2014 (INEGI, 2014a). El 10% de las 
empresas (correspondiente al decil 10) concentra el 93% de los activos físicos, mientras 
que el 90% de las unidades de producción restantes concentran alrededor del 7% de los 
activos físicos. Esto se refleja en un Coeficiente de Gini9 que asciende a 0.94. 

Tabla 4. Distribución de los activos físicos de las unidades de producción en 2013 

Deciles 
Unidades de 
producción 

Activos físicos (millones 
de pesos) 

Activos físicos 
(porcentaje) 

1 423,517 13,339 0.17 

2 432,759 22,192 0.27 

                                                           
7 

Estimaciones con cifras preliminares de Cuentas por Sectores Institucionales del Sistema de Cuentas 

Nacionales 2016, INEGI. 
8 Estas cifras representan la contribución de los activos no financieros a la cuenta de activos del balance de 

cierre. El valor neto de cierre (riqueza) se calcula como la diferencia entre los activos y los pasivos del balance 
de cierre. 
9 El Coeficiente de Gini mide la desigualdad económica de una sociedad, mediante la exploración del nivel de 
concentración que existe en la distribución de los ingresos entre la población. Toma valores entre 0 y 1; un valor 
que tiende a 1 refleja mayor desigualdad en la distribución del ingreso. Por el contrario, si el valor tiende a cero, 
existen mayores condiciones de equidad en la distribución del ingreso. Ver Indicadores de desigualdad 
(Coneval, s/f) disponible en: 
http://www.coneval.org.mx/coordinacion/entidades/DistritoFederal/Paginas/desigualdad.aspx Consultado el día 
14 de noviembre de 2017. 

http://www.coneval.org.mx/coordinacion/entidades/DistritoFederal/Paginas/desigualdad.aspx
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Deciles 
Unidades de 
producción 

Activos físicos (millones 
de pesos) 

Activos físicos 
(porcentaje) 

3 414,670 26,062 0.32 

4 427,296 32,780 0.41 

5 417,503 39,210 0.49 

6 426,596 52,544 0.65 

7 421,187 73,550 0.91 

8 421,154 113,756 1.41 

9 423,209 225,724 2.80 

10 422,854 7,473,569 92.58 

Total 4,230,745 8,072,726 100.00 

Gini 0.94 
  

Fuente: Elaborado por el CONEVAL con base en el Censo Económico 2014 (INEGI, 2014a), PIB y Cuentas Nacionales del 
INEGI (2018a), Banco de Información Económica del INEGI (2018b) y en la metodología de Del Castillo (2017). 
Nota: Se utilizaron los tabulados básicos de los activos fijos de las unidades económicas del sector privado y paraestatal por 
entidad federativa y actividad del Censo Económico 2014. Después, se calcularon los deciles del valor de activos medio por 
clase económica y entidad. 
 

Esta desigualdad se debe, en buena medida, a las características específicas de cada tipo 
de actividad, toda vez que hay ramas económicas que requieren una mayor inversión en 
activos físicos. No obstante, se observa también una distribución muy sesgada al interior 
de las ramas. Las actividades que tienen una mayor desigualdad que el promedio son 
electricidad, agua y gas; servicios financieros y seguros; información en medios masivos; 
minería; e, industria manufacturera (con Ginis por arriba de 0.90). Las que mejor distribución 
de activos físicos tienen son servicios inmobiliarios y de alquiler, corporativos y comercio al 
por mayor, todas ellas con Ginis por debajo de 0.60 (ver gráfica 6). En el sector comercio, 
como se puede ver en la gráfica 6, hay una distribución menos desigual de los activos fijos 
en comercio al mayoreo (Gini de 0.59) respecto al menudeo (Gini de 0.72), ya que 40 de 
1.8 millones de establecimientos acaparan un tercio de los activos (Del Castillo, 2017, p. 
34).  
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Gráfica 6: Coeficiente de Gini de la distribución de activos físicos por sector, 2013 

 
Fuente: Elaborado por el CONEVAL con base en el Censo Económico 2014 (INEGI, 2014a), PIB y Cuentas Nacionales del 
INEGI (2018a), Banco de Información Económica del INEGI (2018b) y en la metodología de Del Castillo (2017). 
 

En cuanto a los activos financieros, en el análisis que se presenta en Del Castillo (2017), 
utilizando registros administrativos de la Comisión Nacional Bancaria y de Valores (CNBV), 
estiman que el 80% de los activos financieros son propiedad del 10% más rico  de personas 
físicas o morales con contratos de más de 500 millones de pesos en promedio. La inversión 
en casas de bolsa representó en 2014 el 22.4% de la riqueza y, considerando que, cuando 
más de 550 mil personas cuentan con inversiones patrimoniales, solo siete de cada mil 
adultos tendrían una inversión en acciones o fondo de inversión y, en consecuencia, la 
mayoría de la población no tendría activos patrimoniales financieros.  

Respecto a la cobertura de servicios bancarios, con base en la Encuesta Nacional de 
Inclusión Financiera (ENIF), se encontró que el ahorro formal incrementó de 36% en 2012 
a 44% en 2015, lo que se traduce en 8.6 millones de adultos más que tienen una cuenta en 
un banco o institución financiera (CONAIF, 2017), sin embargo, documentan que esa 
mejora se debe principalmente, al aumento de las cuentas de nómina y de las cuentas 
transaccionales en donde el gobierno deposita las transferencias a los beneficiarios de 
programas como PROSPERA, Adultos mayores, Proagro Productivo y Becas. 

Respecto a la inversión realizada en el periodo 2006-2017, a nivel nacional se observa que, 
en términos absolutos, la inversión total, medida a través de la formación bruta de capital 
fijo10, se ha incrementado a una tasa promedio anual de 2%, sin embargo, mientras que de 

                                                           
10 De acuerdo con INEGI, la formación bruta de capital se integra por el valor total de las adquisiciones, menos 
disposiciones de activos fijos, más las adiciones al valor de los activos no producidos. Los activos fijos, que 
pueden ser tangibles e intangibles, se obtienen como resultado de procesos de producción y se utilizan repetida 
o continuamente en otros procesos de producción durante más de un año. Es decir, la FBCF es el ñaumento de 
los bienes duraderos que son capaces de producir otros bienes y servicios, e incluyen los mejoramientos de 
terrenos, las adquisiciones de plantas, maquinarias y equipos y la construcción de carreteras, ferrocarriles y 
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2006 a 2012 creció a una tasa de 3%, de 2012 a 2016 lo hizo a una tasa de 0.9%. Como 
porcentaje del PIB entre 2006 y 2017, el promedio de la inversión total en el periodo fue de 
21.5%, de 2007 a 2012 fue de 21.9%, y de 2013 a 2017 fue de 21.2%. El punto en el que 
dicha razón alcanzó su punto más alto fue en 2008 (22.8%, 3,419,587 millones de pesos), 
mientras que el punto más bajo fue en 2017 (20.5%, 3,726,751 millones de pesos) (ver 
gráfica 7). 

Gráfica 7. Formación Bruta de Capital Fijo e Inversión como porcentaje del PIB, 2006-2017/1 

 
Fuente: Elaboración del CONEVAL con base en el Banco de Información Económica (BIE) del INEGI (2018b). 
/1 Valores a precios constantes de 2013. 
 

En cuanto a la composición de la inversión, ésta se puede dividir, según el tipo de agente, 
en pública11 o privada12, no obstante, ambos invierten en investigación y desarrollo (I+D) 
con el objetivo de implementar mejoras tecnológicas que permitan tanto reducir costos de 
producción, como mejorar la calidad de los productos y hacer más eficiente el proceso 
productivo.  

Respecto a la Inversión Nacional, se observa en la gráfica 8 que para 1980 la inversión 
pública representó el 7.1% del PIB Nacional, 1.3 puntos porcentuales por encima de la 
privada, sin embargo, desde 1982, la inversión privada tuvo más participación en la 
inversión nacional. A partir de ésta fecha la inversión pública presentó una tendencia 
decreciente hasta 1998, con una tasa de crecimiento promedio de -5.3% en el periodo 1980-
1998, siendo este último año el que menor proporción respecto al PIB ha tenido con  2.2%. 
En contraste, la inversión privada presentó una tasa de crecimiento promedio para el mismo 

                                                           
obras afines como escuelas, hospitales, oficinas, viviendas, as² como los edificios comerciales e industrialesò 
(Góngora, J.P., 2012). 
11 A cargo del gobierno, el cual invierte generalmente en infraestructura y obra pública para crear las condiciones 
adecuadas que faciliten el proceso de producción. 
12 A cargo de las empresas, las cuales invierten principalmente en la adquisición de maquinaria y equipo para 
hacer más eficiente el proceso productivo. 
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periodo de 7.4%, y para 1998 su nivel de participación con respecto al PIB más alto a la 
fecha con 18.9%.  

Posterior a ello, la inversión pública invirtió su tendencia hasta 2010, con una tasa de 
crecimiento promedio de 8.5%, por un -1.3% de la inversión privada, sin embargo, para el 
periodo 2011-2017 la inversión privada ha pasado de representar el 5.6% del PIB en 2010 
a 3.2%, la cifra más baja en los últimos 16 años. 

Gráfica 8. Evolución de la inversión total nacional/1, 2006-201713 
 

Fuente: Elaboración del CONEVAL con base en el Banco de Información Económica (BIE) del INEGI (2018b). 
/1 Valores a precios constantes de 2013. 
 

Finalmente, se observó que la capacidad de inversión que poseen los hogares está 
directamente asociada con el ingreso disponible. Para ello, una aproximación para su 
medición fue considerar si el hogar tiene ingreso disponible una vez que ha cubierto sus 
necesidades, por lo que se utilizó la Línea de Bienestar (LB) que se emplea en la Medición 
Multidimensional de la Pobreza del CONEVAL. De acuerdo con las últimas cifras estimadas 
por el CONEVAL con base en la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares 
(ENIGH) 2016, a nivel nacional, 60.6 millones de mexicanos tendrían ingresos suficientes 
para satisfacer sus necesidades (49.4% de la población total). Sin embargo, con base en 
esta misma información, se puede observar que, mientras en estados como Baja California, 

                                                           
13 El PIB y la Formación Bruta de Capital Fijo para el periodo 1980-2017 se obtuvieron mediante el empalme 
por interpolación de las series 1980-1993 (base 1980),1988-2004 (base 1993) y 1993-2017 (base 2013), para 
el caso de la FBKT; y de las series 1993-2017 (base 2013) y 1980-2007 (base 1993) para PIB. Todas a precios 
corrientes y la FBKF desagregada en sus componentes de Inversión Pública y Privada. El empalme de las 
series se realizó mediante la aplicación del promedio geométrico de la diferencia de niveles entre una serie y 
otra, potenciado con el residuo entre el dato del año en cuestión menos el del año base de la serie 
correspondiente.  
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Baja California Sur y Nuevo León más del 70% de la población tiene ingresos superiores a 
la LB (71%, 71.4% y 80.4%), en estados como Chiapas, Oaxaca, Guerrero, Veracruz y 
Puebla, menos del 35% de las personas tienen ingresos suficientes para superar dicha 
medida de bienestar (20.2%, 27.3% 32.4%, 32.9%, y 34.4% y respectivamente) (ver tabla 
5).  

Tabla 5. Porcentaje de población con ingresos por debajo de la Línea de Bienestar, por 
entidad federativa, 2010ï2016 

Entidad 2010 2012 2014 2016  Entidad 2010 2012 2014 2016 

Aguascalientes  46.2 47.9 43.7 38.8  Morelos  49.1 50.1 58.4 57.5 

Baja California  37.9 38.8 35.2 29.0  Nayarit  45.7 53.2 47.0 43.5 

Baja California Sur  35.5 38.0 35.9 28.6  Nuevo León  29.2 31.7 29.5 19.6 

Campeche  54.8 50.2 47.6 48.6  Oaxaca  68.3 63.6 68.8 72.7 

Coahuila 40.7 40.7 41.3 37.8  Puebla  67.1 68.7 69.7 65.6 

Colima  39.6 40.7 40.7 40.6  Querétaro  46.4 43.3 42.0 40.1 

Chiapas  80.9 76.4 78.7 79.8  Quintana Roo  39.4 45.0 42.1 33.2 

Chihuahua  51.8 46.0 46.4 41.7 
 

San Luis 
Potosí  

59.6 57.1 56.7 53.5 

Ciudad de México  34.0 35.5 36.4 34.4  Sinaloa  44.4 42.6 46.3 38.2 

Durango  60.3 61.2 53.9 45.4  Sonora  40.0 33.8 36.6 36.1 

Guanajuato  54.2 49.3 55.1 50.6  Tabasco  61.2 52.7 51.9 53.4 

Guerrero  69.5 71.9 67.9 67.6  Tamaulipas  48.3 47.2 49.1 42.3 

Hidalgo  58.8 55.8 59.4 55.3  Tlaxcala  67.7 63.9 66.6 62.2 

Jalisco  43.3 47.9 43.3 39.6  Veracruz  62.1 56.6 63.0 67.1 

México  48.5 53.1 58.9 57.4  Yucatán  54.8 55.1 52.8 47.6 

Michoacán 59.1 57.9 63.3 60.1  Zacatecas  67.1 60.6 59.7 57.9 

Fuente: Estimaciones del CONEVAL (2017a) con base en el MCS14-ENIGH 2010-2014 (INEGI, 2011, 2013a, 2015c) y el 
MEC15 2016 del MCS-ENIGH (INEGI, 2017a). 

Es decir, con base en el análisis presentado, al menos en lo que a capital físico se refiere, 
no se puede refutar de manera concluyente que ñel lento crecimiento de M®xico no es 
resultado de una inadecuada acumulaci·n de factoresò, como se estableció en el PDP 
(SHCP, 2013a), pero sí permite afirmar que en el país hay una gran desigualdad en la 
acumulación de los factores de capital que inhibe que las oportunidades y el desarrollo 
lleguen a todas las regiones, a todos los sectores y a todos los grupos de la población.  

De esta forma, la desigualdad se convierte en una causa fundamental del uso ineficiente 
de los factores de producción disponibles en la economía, lo cual es a su vez uno de los 
elementos que fomenta una estructura económica desintegrada y desigual, con un sector 
moderno altamente productivo pero desligado del resto de la economía, al lado de otro 
sector tradicional y poco productivo (McKinsey, 2014). 

Esta gran desigualdad en la disponibilidad de factores es una manifestación del fenómeno 
al que tanto McKinsey et al. (2014) como Levy y Rodrik (2017) han referido como la historia 
de dos Méxicos: uno con crecimiento y próspero, y otro de bajo crecimiento y baja 
productividad. La historia de los dos Méxicos que conviven al mismo tiempo refleja la 
realidad de un dualismo extremo en las unidades económicas. Mientras que la mayor parte 
de los trabajadores se ocupan en empresas de baja productividad que forman parte de 
sectores tradicionales y que, en su mayor parte, son informales; hay otro segmento de 

                                                           
14 Módulo de condiciones socioeconómicas. 
15 Modelo Estadístico 2016 para la continuidad del Módulo de Condiciones Socioeconómicas de la Encuesta 
Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares. 
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trabajadores que se ocupan en empresas de mayor tamaño que son tecnológicamente 
avanzadas y globalmente competitivas.  

La evolución de la economía mexicana a partir de la liberalización comercial de los años 
noventa ha profundizado la dualidad mencionada. Este hecho supone un uso ineficiente de 
los recursos disponibles en la economía. Por una parte, de acuerdo con las cifras reportadas 
por los estudios recién referidos, se ha incrementado la participación de la fuerza laboral en 
el sector informal, lo cual imposibilita el crecimiento de las empresas del sector formal; y, 
por otra parte, las empresas medianas han visto limitadas sus oportunidades de crecimiento 
al no contar con acceso suficiente al capital, y ello conduce a una inversión menor en activos 
fijos. 

Capital humano 

Seg¼n la OCDE, el capital humano es la ñmezcla de aptitudes y habilidades innatas a las 
personas, así como la calificación y el aprendizaje que adquieren en la educación y la 
capacitaciónò (OCDE, 2007).  

El Foro Económico Mundial (FEM), genera un Índice de Capital Humano, cuyo objetivo es 
entender si los países están aprovechando o no su potencial humano. Se centra en dos 
ejes: aprendizaje y empleo, en una escala de 0 (peor) a 100 (mejor), utilizando cinco grupos 
de edad: 0 a 14 años (grupo en donde el acceso a la educación es uno de sus factores 
críticos); 15 a 24 años (grupo para quienes factores como la educación superior y el uso de 
habilidades en el lugar de trabajo son fundamentales); 25 a 54 años (grupo para quienes 
se evalúa el aprendizaje continuo y las oportunidades de empleo); 55 a 64 años (grupo para 
el que se evalúan la consecución de empleo y las oportunidades laborales) y 65 y más 
(grupo para los cuales se evalúan tanto las oportunidades continuas como la salud). Los 
puntajes en cada rubro están normalizados de 0 a 100, un mayor puntaje representa un 
mejor desempeño del país en el rubro. 

Considerando esta clasificación, en 2017 México ocupó el lugar 69 de 130 países 
analizados, empeorando su situación respecto a 2016, con un puntaje de 61.25. Como se 
puede observar en la tabla 6, varios países latinoamericanos tienen un mejor índice de 
capital humano que México en Latinoamérica; México está clasificado por debajo de países 
como Chile, Panamá, Argentina y Colombia (FEM, 2017).  

 

Tabla 6. Índice de Capital Humano, 2016 y 2017 

País 
Lugar 
2017 

Puntaje 
2017 

Lugar 
2016 

Puntaje 
2016 

 País 
Lugar 
2017 

Puntaje 
2017 

Lugar 
2016 

Puntaje 
2016 

Finlandia 2 77.1 1 85.9  España 44 65.6 45 72.8 

Estados 
Unidos 

4 74.8 24 78.9  Argentina 52 64.3 56 70.7 

Alemania 6 74.3 11 81.6  Chile 53 64.2 51 71.5 

Canadá 14 73.1 9 82  Panamá 56 63.9 52 71.2 

Rusia 16 72.2 28 77.9  Costa 
Rica 

61 62.4 62 69.7 

Japón 17 72.1 4 83.4  Uruguay 63 62.3 60 70 

Irlanda 19 71.7 14 80.8  Colombia 68 61.8 64 69.6 

Corea del 
Sur 

27 69.9 32 76.9  México 69 61.3 65 69.3 
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País 
Lugar 
2017 

Puntaje 
2017 

Lugar 
2016 

Puntaje 
2016 

 País 
Lugar 
2017 

Puntaje 
2017 

Lugar 
2016 

Puntaje 
2016 

Cuba -- -- 36 75.6  Ecuador 76 59.9 53 70.8 

Malasia 33 68.3 42 74.3  Brasil 77 59.7 83 64.5 

China 34 67.7 71 67.8  Mauritania 129 41.2 130 42.3 

Fuente: Elaboración del CONEVAL con base en el Índice de Capital Humano, 2016 y 2017 del Foro Económico Mundial (FEM, 
2016, 2017). 
Nota: El Índice de Capital Humano fue calculado para 130 países tanto para 2016 como para 2017. 
 

Para el grupo de edad de 0 a 14 años, se registró un porcentaje de inscripción alto en nivel 
primario (97.6%) y la ausencia de una brecha de género en la inscripción a la educación 
secundaria. Sin embargo, el puntaje para la percepción de la calidad de las escuelas 
primarias fue muy bajo (puntaje de 33.2) (FEM, 2017). 

En el grupo de edad de 15 a 24 años, nuevamente se presentó un nivel bajo en la 
percepción de la calidad del sistema educativo (32.8) y, considerando la escala de 
diversidad de habilidades, existe un área de oportunidad para diversificar más (puntaje de 
87.3); en contraste, para este grupo de edad se tienen indicadores adecuados en el ámbito 
de participación económica, como es el caso de la tasa de desempleo (7.9%) y la de 
subempleo16 (5.1%). Estos mismos indicadores presentan también niveles adecuados en el 
grupo de edad de 25 a 54 años, 3.4% y 5% respectivamente, (FEM, 2017), lo cual se 
observa también en las tasas nacionales, sin embargo, como se mostrará más adelante, no 
necesariamente implica que los trabajos disponibles sean bien remunerados.  

En el grupo de 25 a 64 años se observa que la percepción de la población en cuanto a la 
inversión que hacen las empresas en capacitar a sus trabajadores es de tipo medio, pero 
el mayor porcentaje de personal calificado recae en un nivel intermedio de habilidades 
(76.4%) y la tasa de brecha de género17 en el empleo es de 58.9 para el grupo de 25-54, 
es decir, muy lejana al 100 que considera equidad (FEM, 2017). Este último indicador es 
relevante considerando además que las mujeres con educación superior en el país ganan 
32% menos que los hombres (OCDE, 2016a).  

Si bien, estos indicadores permiten tener un panorama general del estado del capital 
humano del país, en las siguientes secciones se explora a mayor detalle las dos 
dimensiones relevantes para este factor. 

Educación 

De acuerdo con los resultados del Programa para la Evaluación Internacional de Alumnos18 

(PISA, por sus siglas en inglés) sobre desempeño educativo, el 33.8% de los alumnos 
mexicanos tuvieron un bajo rendimiento en las tres áreas de conocimiento que evalúa esta 
prueba (ciencias, lectura y matemáticas); es decir, el 33.8% de los jóvenes del país que 
presentaron la prueba no alcanzan los niveles básicos de competencia19 en las tres áreas 

                                                           
16 Se refiere a aquellas personas empleadas que podrían y querrían trabajar más de lo que en la actualidad lo 
hacen. 
17 Medida en términos de la razón de la participación en la fuerza laboral de las mujeres entre la de los hombres. 
18 PISA es un estudio promovido por la OCDE cuyo principal objetivo es determinar en qué medida los 
estudiantes de 15 años, que están por concluir o han concluido su educación básica han adquirido los 
conocimientos y las habilidades fundamentales para participar activa y plenamente en la sociedad actual. Esta 
prueba evalúa tres áreas de conocimiento: Ciencias, Lectura y Matemáticas. 
19 Los resultados se clasifican en seis niveles, los estudiantes que se encuentran en el quinto y sexto nivel tiene 
capacidad de realizar actividades de alta complejidad cognitiva; quienes se encuentren en el tercer y cuarto 
nivel se encuentran por encima del mínimo aunque no con un nivel óptimo para la realización de las actividades 
cognitivas más complejas; los estudiantes que se ubiquen en el segundo nivel cuentan con el mínimo requerido 
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de conocimiento. Asimismo, solo el 0.6% de los jóvenes tienen un nivel excelente en al 
menos una asignatura. Para tener una referencia, el promedio de los países integrantes de 
la OCDE en estos dos indicadores es de 15.3% y 13%, respectivamente, por lo que, como 
se puede observar en la gráfica 9, existe una brecha importante con países como Japón o 
Canadá e incluso con Chile, dentro de los países latinoamericanos. 

Gráfica 9. Porcentaje de alumnos por rendimiento en las tres asignaturas evaluadas en 
PISA, 2015 

 
Fuente: Elaboración del CONEVAL con base en OCDE (2016b). 

Si se revisa la evolución que los estudiantes de México han tenido en el período 2006-2015, 
se puede observar en la tabla 7 que, en todo el periodo, al menos cuatro de cada diez 
jóvenes no alcanzaron el nivel mínimo de competencia en cada una de las asignaturas 
analizadas de manera individual. Asimismo, que el porcentaje de jóvenes sin competencias 
mínimas en lectura se ha incrementado moderadamente de 2009 a 2015. 

En ciencias, hubo un avance entre 2006 y 2012 y prácticamente se mantuvo el mismo 
porcentaje de jóvenes sin el nivel de competencias mínimo entre 2012 y 2015. En cambio, 
en matemáticas la proporción de jóvenes que no alcanzan el nivel mínimo de competencia 
se ha mantenido en los mismos niveles en el periodo de referencia, siendo la asignatura 
con peor desempeño de los jóvenes mexicanos. Es importante puntualizar que, en 2015, 
en promedio, en los países de la OCDE, cerca del 20% de los estudiantes no alcanzaron 
un nivel mínimo de competencias en ciencias y tampoco en lectura, en matemáticas este 
promedio es de 23%, por lo que en todos los casos se puede observar que existe una 
brecha muy importante en cuanto a la proporción de jóvenes mexicanos que cuentan con 
competencias mínimas en contraste con el resto de los países de la OCDE.  

                                                           
y puede aspirar a hacer estudios superiores; mientras que aquellos estudiantes que se encuentren en el nivel 
1a y 1b tienen algunas competencias pero no alcanzan el mínimo necesario para acceder a estudios superiores.  
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Tabla 7. Porcentaje de jóvenes mexicanos por desempeño en las asignaturas evaluadas en 
PISA, 2006, 2009, 2012 y 2015 

Asignatura Año 
No alcanzaron nivel 

mínimo de competencias 

Alcanzaron nivel 
mínimo de 

competencias 

Tuvieron un 
rendimiento alto 

Ciencias 

2006 51% 49% 0.3% 

2012 47% 53% 0.1% 

2015 48% 52% 0.1% 

Matemáticas 

2006 56% 44% 0.8% 

2012 55% 45% 0.6% 

2015 57% 43% 0.3% 

Lectura 

2009 40% 60% 0.4% 

2012 41% 59% 0.4% 

2015 42% 58% 0.3% 

 
Nota: El porcentaje de jóvenes que alcanzaron el nivel mínimo de competencias incluye al porcentaje de jóvenes que tuvieron 
un rendimiento alto. 
Fuente: Elaboración del CONEVAL con base en OCDE, 2018b. 

 
De acuerdo con el análisis que realiza la OCDE, con base en los resultados de México en 
la evaluación 2015 de PISA, el 11% de la variación en el rendimiento en ciencias se 
considera que está relacionado con las diferencias en estatus socioeconómico de los 
estudiantes; los estudiantes en desventaja socioeconómica tienen más del doble de 
probabilidad que pares más aventajados socioeconómicamente de no alcanzar el nivel de 
competencia básicos en ciencias (OCDE, 2016c). Este resultado, al igual que en el caso 
del capital físico, refleja un problema de desigualdad en la acumulación de capital, en este 
caso, humano, relacionado con la condición socioeconómica de los estudiantes. 
 
Si se revisan las estadísticas nacionales, de acuerdo con información del INEGI, derivada 
de la Encuesta Intercensal 2015, se estima que el 5.5% de la población de 15 años y más 
es analfabeta, lo que representa cerca de 4.7 millones de personas, de los cuales el 61.5% 
son mujeres.  Los estados en donde se estima el mayor porcentaje de población analfabeta 
son Chiapas, Guerrero y Oaxaca con 14.8%, 13.6% y 13.3%, respectivamente.  

En contraste, la Ciudad de México, Nuevo León y Baja California son quienes presentan la 
menor tasa de población analfabeta con el 1.5%, 1.6% y 1.95%, respectivamente. Esto 
mismo sucede al analizar las cifras por tipo de localidad; mientras en localidades urbanas 
se estima que el 3.4% de las personas de 15 años o más son analfabetas, en localidades 
rurales este porcentaje es del 12.9% (INEGI, 2015a).  

Respecto a los años de estudio, el promedio para 2015 a nivel nacional fue de 9.2 años, en 
contraste con 2005 cuyo promedio fue de 8.1; es decir, en 10 años, los años de estudio 
promedio se incrementaron en 13% (1.1 años).  

A nivel de entidad federativa, en 2015, los estados con el mayor promedio de años de 
estudio son la Ciudad de México (11.1 años), Nuevo León (10.3 años) y Sonora (10 años). 
Mientras que Guerrero, Oaxaca y Chiapas cuentan con 7.8, 7.5 y 7.3 años promedio de 
estudio, respectivamente (ver tabla 8). 
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Tabla 8. Años promedio de escolaridad de la población de 15 años y más por entidad 
federativa, 2005-2015 

Entidad Federativa 
2005 2010 2015  Entidad Federativa 2005 2010 2015 

Aguascalientes  8.7 9.2 9.7  Morelos  8.4 8.9 9.3 

Baja California  8.9 9.3 9.8  Nayarit  8.0 8.6 9.2 

Baja California Sur  8.9 9.4 9.9  Nuevo León  9.5 9.8 10.3 

Campeche  7.9 8.5 9.1  Oaxaca  6.4 6.9 7.5 

Coahuila 9.0 9.5 9.9  Puebla  7.4 8.0 8.5 

Colima  8.4 9.0 9.5  Querétaro  8.3 8.9 9.6 

Chiapas  6.1 6.7 7.3  Quintana Roo  8.5 9.1 9.6 

Chihuahua  8.3 8.8 9.5   San Luis Potosí  7.7 8.3 8.8 

Ciudad de México  10.2 10.5 11.1   Sinaloa  8.5 9.1 9.6 

Durango  8.0 8.6 9.1   Sonora  8.9 9.4 10.0 

Guanajuato  7.2 7.7 8.4   Tabasco  8.0 8.6 9.3 

Guerrero  6.8 7.3 7.8   Tamaulipas  8.7 9.1 9.5 

Hidalgo  7.4 8.1 8.7   Tlaxcala  8.3 8.8 9.3 

Jalisco  8.2 8.8 9.2   Veracruz  7.2 7.7 8.2 

México  8.7 9.1 9.5   Yucatán  7.6 8.2 8.8 

Michoacán 6.9 7.4 7.9   Zacatecas  7.2 7.9 8.6 
Fuente: Elaboración del CONEVAL con base en los tabulados de la Encuesta Intercensal 2015 (2015a) y el Conteo de 
Población y Vivienda 2005 (2005) del INEGI. 

En términos absolutos, entre 2005 y 2015, Zacatecas, Querétaro y Tabasco fueron los 
estados que más incrementaron los años de escolaridad promedio de la población referida 
(1.4, 1.3 y 1.3 respectivamente). En contraste, Nuevo León, México y Tamaulipas fueron 
los estados que menos incrementaron los años de escolaridad promedio (alrededor de 0.8 
cada uno). Chiapas, Guerrero y Oaxaca crecieron muy cerca del promedio nacional (1.1), 
por lo que las brechas respecto a los años de escolaridad de la población que habita en 
estos estados, respecto del resto de los estados, no se ha podido cerrar. 

Al igual que en términos de analfabetismo, el nivel educativo alcanzado por la población de 
15 años y más difiere de acuerdo con el tipo de localidad en la que habitan. Con base en la 
Encuesta Intercensal 2015, se estima que, en zonas rurales, el 51.4% de las personas de 
15 años y más no aprobó más allá de la primaria; en zonas urbanas este porcentaje 
corresponde a 25.9%, que, si bien es menor, aún se considera alto, toda vez que más de 
un cuarto de la población no cuenta con instrucción superior a primaria.  

Empleo 

La segunda dimensión, el empleo, normalmente se evalúa por sus tasas de empleo y 
desempleo, sin embargo, cuando se piensa en términos de igualdad de oportunidades, hay 
otros indicadores que, como se revisará en esta sección, pueden complementar el análisis 
para enriquecerlo, como son los relacionados con la calidad de los empleos (salarios, 
informalidad y horas trabajadas).  

Como se puede observar en la gráfica 10, entre 2008 y 2010 hubo una caída marginal en 
el nivel de ocupación de la Población Económicamente Activa (PEA), 94.7% en su nivel 
más bajo (2010) y a partir de 2011 se ha presentado una tendencia creciente. Apenas en 
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2016 se recuperaron los niveles alcanzados en los años previos a la crisis, y para 2017 se 
presentó el mayor porcentaje de ocupados desde 2006, 96.7%.  

Gráfica 10. Población Económicamente Activa (PEA) y porcentaje de la PEA ocupada, 2006-
2017/1 

 
Fuente: Elaboración del CONEVAL con base en el Banco de Información Económica (BIE) del INEGI (2018b). 
/1 Cifras del cuarto trimestre de cada año. 
 

De manera complementaria, el INEGI, con base en la Encuesta Nacional de Ocupación y 
Empleo (ENOE), publica el documento ñProblem§tica de ocupaci·n y acceso al empleoò, 
instrumento mediante el cual, a partir de cinco indicadores estratégicos: Tasa de 
Condiciones Críticas de Ocupación (TCCO)20, Tasa de Ocupación en el  Sector Informal 1 
(TOSI1)21, Tasa de Desocupación (TD)22, Tasa de Subocupación (TSUB)23 y Porcentaje de 
Trabajadores Remunerados sin acceso a Prestaciones de Ley, se puede tener un 
panorama de la calidad de los empleos en las 32 entidades federativas.  

En la tabla 9 se presentan los resultados de los cinco indicadores para el cuarto trimestre 
de 2017. Es importante destacar que, a pesar de que 31 de las 32 entidades (con excepción 
de Tabasco) presentan tasas de desocupación menores a 5%, las condiciones laborales de 
estados como Chiapas, Puebla, Tlaxcala y Veracruz son preocupantes. Basta ver la 
diferencia en cuanto a la TCCO; mientras entidades como Nuevo León, Chihuahua, Baja 

                                                           
20 La TCCO es el porcentaje de la población ocupada que se encuentra trabajando menos de 35 horas a la 
semana por razones de mercado, más la que trabaja más de 35 horas semanales con ingresos mensuales 
inferiores al salario mínimo y la que labora más de 48 horas semanales ganando hasta dos salarios mínimos. 
21 La TOSI1 es la proporción de la población ocupada que trabaja para una unidad económica no agropecuaria 
que opera a partir de los recursos del hogar, pero sin constituirse como empresa, de modo que los ingresos, los 
materiales y equipos que se utilizan para el negocio no son independientes y/o distinguibles de los del propio 
hogar. Esta tasa se calcula teniendo como referente (denominador) a la población ocupada total. 
22 La TD es el porcentaje de la población económicamente activa (PEA) que se encuentra sin trabajar, pero que 
está buscando trabajo. 
23 La TSUB es el porcentaje de la población ocupada que tiene la necesidad y disponibilidad de ofertar más 
tiempo de trabajo de lo que su ocupación actual le permite. 
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California Sur y Querétaro presentan una TCCO menor a 6.4%, las entidades previamente 
mencionadas, presentan una TCCO mayor a 20.8%.  

Tabla 9. Tasas en torno al acceso al trabajo y la calidad de la ocupación, 2017 

Entidad federativa TCCO TOSI1 TD TSUB 
% de trabajadores 
remunerados sin 

prestaciones 

Aguascalientes 10.3 22.2 3.7 1.6 27.4 

Baja California 6.6 20.7 2.7 2.6 24.5 

Baja California Sur 6.3 18.2 4.1 10.8 29.0 

Campeche 19.2 25.8 3.4 5.9 41.6 

Chiapas 34.7 22.8 2.5 8.5 58.3 

Chihuahua 4.8 17.1 2.6 3.2 24.0 

Ciudad de México 13.6 27.0 4.6 6.4 29.9 

Coahuila de Zaragoza 9.0 21.4 3.7 5.7 20.2 

Colima 9.2 18.9 3.5 8.4 34.8 

Durango 16.5 24.9 3.3 6.0 33.4 

Guanajuato 17.1 26.1 3.8 8.8 34.5 

Guerrero 19.5 33.1 1.6 6.8 54.3 

Hidalgo 20.2 35.7 2.6 9.5 60.3 

Jalisco 6.4 22.9 2.9 5.6 32.2 

México 16.7 33.8 4.0 6.9 42.5 

Michoacán de Ocampo 12.4 29.4 2.1 6.2 61.7 

Morelos 12.8 34.0 2.4 4.4 52.6 

Nayarit 11.6 25.4 3.6 10.7 47.2 

Nuevo León 4.4 21.1 3.4 3.7 20.2 

Oaxaca 19.3 33.9 1.7 12.6 61.5 

Puebla 21.4 32.6 2.5 5.3 58.4 

Querétaro 6.3 20.9 4.6 1.1 32.8 

Quintana Roo 10.3 20.9 3.1 4.9 31.9 

San Luis Potosí 13.1 22.1 2.3 7.9 38.3 

Sinaloa 7.7 22.6 3.5 5.6 36.0 

Sonora 7.3 19.9 3.6 6.3 28.0 

Tabasco 18.4 32.8 6.9 12.4 44.3 

Tamaulipas 10.8 22.3 4.0 13.8 26.7 

Tlaxcala 20.9 41.5 3.7 14.9 56.2 

Veracruz  20.8 26.6 3.9 7.1 56.1 

Yucatán 17.1 30.9 1.7 3.2 32.1 

Zacatecas 13.6 21.1 2.6 11.8 46.0 

Fuente: Elaboración del CONEVAL con información de la Encuesta Nacional de Ocupación y Empleo (ENOE) cuarto 
trimestre de 2017, reportada por el INEGI. (2017b). 
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Con base en la construcción y ponderación de los cinco indicadores presentados en la 
tabla 9 24, se sintetiza la información en el mapa 1, en el que se puede observar que la 
mayor problemática laboral se presenta en los estados de Tlaxcala, Tabasco, Hidalgo, 
Veracruz, Chiapas, Oaxaca, México y Guanajuato. 

Mapa 1. Ordenamiento de la problemática de ocupación y acceso al empleo 2017 

 
Fuente: Elaboración del CONEVAL con información de la Encuesta Nacional de Ocupación y Empleo (ENOE) cuarto trimestre 
de 2017, reportada por el INEGI. (2017b). 
 

Además, asumiendo que la calidad de la educación recibida es un determinante central en 
la formación del capital humano, se observa una coincidencia entre los estados con peor 
desempeño en la dinámica de ocupación y acceso al empleo, y aquellos en los que se 
concentra la problemática educativa: Guerrero, Oaxaca y Chiapas. De igual manera, estas 
entidades también presentan un bajo crecimiento económico, como se observó al comienzo 
de este apartado. 

De acuerdo con el informe ñEl trabajo en el mundo 2014: el desarrollo a trav®s del empleoò 
de la Organización Internacional del Trabajo  (OIT), mediante un análisis exhaustivo de 140 
países emergentes y en desarrollo, muestra que invertir en empleos de calidad a través de 
la disminución del empleo vulnerable y la reducción de la pobreza de los trabajadores da 
lugar a un crecimiento económico más fuerte y que las inversiones en empleos de alta 
calidad tienden a estar acompañadas por una reducción de las desigualdades de los 
ingresos25 (OIT, 2014). Por ello, no solo es importante el que existan empleos, también es 

                                                           
24 El grado de problemática de ocupación y acceso al empleo se obtiene estimando la media ponderada de la 
ubicación de cada estado en función de cada uno de los indicadores. Dicha ponderación se realiza multiplicando 
el cociente de la población en edad de trabajar rural sobre la urbana por la tasa de condiciones críticas de 
ocupación para cada estado, mientras el resto de los indicadores de problemática y ocupación se ponderan con 
el inverso de dicha tasa. 
25 Algunos ejemplos de ello son Senegal, Perú o Vietnam. En particular, en el caso de Perú, la proporción de 
trabajadores asalariados aumentó 15 puntos porcentuales entre 1991 y 2013 y durante este período, la 
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importante que éstos tengan condiciones adecuadas que permitan que las personas 
accedan tanto a un adecuado nivel de bienestar económico, como el que cuenten con 
prestaciones que atiendan también los derechos sociales. 

En este sentido, si se analiza el Salario Mínimo General, se observa que en los últimos 40 
años ha sufrido una pérdida de poder adquisitivo que ha afectado a los grupos más 
vulnerables, debido principalmente a problemas en su implementación, en los que ha 
predominado un criterio restrictivo en su fijación (CNDH, 2015). Lo anterior ha representado 
bajos niveles de consumo y de ahorro en las familias mexicanas, siendo un factor en el 
estancamiento del crecimiento económico del país. En adición a ello, México dentro de la 
región, es de los países con menor nivel de salario mínimo comparable con Nicaragua, sin 
embargo, su productividad es cercana a la de Chile (Moreno Brid y Garry, 2015). Lo anterior 
estaría generando mayor desigualdad dentro del país y una brecha más amplia entre los 
salarios nominales, la capacidad productiva y el trabajo complejo. 

De manera similar, se registra que la situación de los salarios mínimos de México en el 
contexto internacional no ha variado toda vez que se encuentra por debajo de países con 
menor PIB per cápita como Honduras, Guatemala y Ecuador (Reyes Santiago 2011). Esto 
es un indicador de que México es uno de los países con salarios más bajos en relación con 
su desarrollo. Derivando que los ingresos de los mexicanos se encuentran por debajo de la 
línea de bienestar y que no se garantice el derecho básico al trabajo. 

ii. Productividad  
 

Como se menciona en el PDP, y anteriormente en este documento, uno de los principales 
determinantes del crecimiento económico es la productividad, entendida como la relación 
entre la producción total de bienes y servicios, tanto de una empresa como de un país, y 
las cantidades totales de factores de la producción utilizados para ello (INEGI, 1996). Es 
decir, cuando se habla de un incremento en la productividad, se hace referencia a un 
aumento en la producción utilizando la misma cantidad de factores de producción. 

En este sentido, dado que los recursos son finitos, un aumento en la productividad de un 
país es fundamental para mantener un crecimiento económico sostenido26 y con ello 
incrementar la posibilidad de que mejore el ingreso per cápita de su población; la 
productividad de los factores en su conjunto se mide a través del indicador de Productividad 
Total de los Factores27  (PTF), el cual es calculado a través del modelo KLEMS28. La PTF 
mide la contribución del aumento en la productividad de los factores al crecimiento 
económico de un país.  

                                                           
productividad registró un crecimiento anual promedio de 1.8% y la proporción de trabajadores pobres disminuyó 
23 puntos porcentuales. 
26 Esto debido a que de acuerdo con un estudio realizado a 74 países para el periodo 1950-1990, ñel 85% de 
los periodos de bajo crecimiento económico se explican por la desaceleración del crecimiento de la 
productividadò (Eichengreen, Donghyun y Shin, 2011). 
27 άLa medición de la productividad de los diferentes factores que intervienen en el proceso de producción ha 

estado dentro de la agenda de temas económicos desde que Robert Solow en su trabajo de 1957 propuso una 
manera de medir el cambio en el producto que no está explicado por el incremento en los factores de producción, 
mediante la estimación de un residual, que se utiliza para representar el termino productividad de los factores 
que conocemos actualmente.ò (INEGI, 2017c). 
28 KLEMS son las siglas de Capital (K), Trabajo (L), Energía (E), Materiales (M) y Servicios (S). 
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Para el caso de México, en la gráfica 11, se observa que la productividad total de los 
factores de 2006 a 2009 tuvo un crecimiento negativo, al pasar de 0.15% a -3.86% y a partir 
de 2010, donde se registró la contribución más alta del periodo (1.5%), presentó una 
recuperación, para cerrar en 2012 con tasas inferiores a las de 2006. Finalmente, en el 
periodo de 2013 a 2015, la PTF decreció en 2013 (-0.92%), y después se estancó en 2014, 
2015 y 2016, con tasas de 0.06%, 0.12% y 0%, respectivamente, con un crecimiento 
promedio de la PFT para el periodo 2006-2016 de: -0.48%  

Gráfica 11. Crecimiento de la productividad total de los factores en México, 2006-2016 

 
Fuente: Elaboración del CONEVAL con base en el PIB y Cuentas Nacionales reportados por el INEGI (2018a). 

Nota: P: Cifra preliminar. 
 

Como se puede observar en la gráfica 12, la eficiencia de la economía, medida a través de 
la evolución de la PTF, ha seguido cayendo en los últimos 26 años. A pesar de una pequeña 
recuperación en el periodo 2010-2012, la PTF se estancó entre 2012 y 2016. Lo anterior 
implica que, en consonancia con el diagnóstico inicial del PDP, es necesario redoblar 
esfuerzos para un mejor uso y asignación eficiente de los factores de la producción. 
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Gráfica 12. Evolución de la Productividad Total de los Factores en México, 1990-2016 

  
Fuente: Elaboración del CONEVAL con base en el PIB y Cuentas Nacionales reportados por el INEGI (2018a). 
Nota: P: Cifras preliminares; R: Cifras revisadas. 
 

En cuanto al crecimiento de la productividad total de los factores por sector, en la tabla 10, 
se observa que el sector primario presentó un promedio en contribución de la PTF al 
incremento del producto positivo para ambos periodos; 1.24% para 2007-2012, y 2.22% 
para 2013-2016.  

Este crecimiento se podría asociar, principalmente, al incremento en los precios 
internacionales de los cultivos que ocasionan que el valor de la producción se eleve, sin 
embargo, esto no representa un incremento generalizado en la productividad de los 
factores. En este sentido, en caso de una apreciación del peso frente al dólar 
estadounidense o de movimiento en los mercados internacionales que provoque una 
disminución de los precios de los cultivos, el crecimiento del sector y su productividad 
podrían disminuir significativamente (Yúnez, Antonio, 2018) 

Por su parte el sector secundario, fue el menos productivo en cuanto al uso de sus factores, 
ya que la contribución media de la PTF al crecimiento económico en este sector resultó ser 
negativa en ambos periodos, siendo más aguda en el segundo al pasar de -0.94% a -1.05%. 
Por último, el sector terciario pasó de presentar una contribución promedio negativa de la 
PTF al crecimiento económico en el periodo 2007-2012 (-0.95%) a una contribución 
promedio positiva, aunque muy cercana a cero (0.28%), en el periodo 2013-2016. 

Tabla 10. Contribución porcentual de los factores al crecimiento económico de México por 
sector económico, 2006-2016/1 

Año 
Productividad total de los factores 

Primario Secundario Terciario 

2006 4.49 -0.02 -0.24 

2007 3.47 -1.12 -1.32 

2008 -1.06 -2.18 -0.93 

2009 -1.65 -2.96 -5.31 

2010 2.81 0.70 1.68 
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Año 
Productividad total de los factores 

Primario Secundario Terciario 

2011 -0.63 -0.09 0.50 

2012 4.50 0.01 -0.34 

2013 1.87 -1.30 -0.74 

2014 2.69 -0.37 0.17 

2015 1.65 -1.24 1.09 

2016/p 2.68 -1.30 0.61 

Promedio 2007-
2012 

1.24 -0.94 -0.95 

Promedio 2013-
2016 

2.22 -1.05 0.28 

Fuente: Elaboración del CONEVAL con base en el PIB y Cuentas Nacionales reportados por el INEGI (2018a). 
/1 Tasas de crecimiento en términos porcentuales. 
Nota: /P preliminar. 

 

Conforme se indica en el PDP, ñlos determinantes de la productividad de una econom²a 
residen en su gente: en la capacidad de sus estudiantes para adquirir nuevos conocimientos 
y llevarlos a la práctica; en la facilidad con la que los trabajadores puedan incorporar nuevas 
tecnologías e identificar oportunidades para hacer más eficientes los procesos productivos; 
y en la habilidad de los miembros de la comunidad científica y tecnológica de generar nuevo 
conocimiento e innovarò (SHCP, 2013a).  

Con base en lo anterior, es importante explorar el Índice Global de Productividad Laboral 
de la Economía (IGPLE) dado que es la manera más utilizada para medir la productividad 
y se construye al relacionar el PIB en términos reales con el total de población ocupada o 
el número de horas trabajadas (INEGI, 2013b).   

Como se observa en la gráfica 13, en 2016, la productividad laboral en México, medida 
como el PIB por hora trabajada, fue la más baja entre los países de la OCDE: 18.8 dólares 
por hora, mientras que el promedio de la OCDE fue de 47.1 dólares.  

Los países con la mayor productividad laboral fueron Irlanda, Luxemburgo y Noruega, 
quienes producen 83.1, 81.2 y 79.1 dólares por hora, es decir, en una hora producen al 
menos cuatro veces lo que se produce en México. Aún los países con menor productividad 
laboral de la OCDE (Chile, Letonia y Polonia) producen al menos 27% más de lo que se 
produce por hora en México. 
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Gráfica 13. PIB por hora trabajada para países seleccionados de la OCDE, 2016 

  
Fuente: Elaboración del CONEVAL con base en información de la OCDE de GDP per hour worked 2016 (indicator) 
(indicator) (2018c). 
Nota: Las cifras del PIB por hora están calculadas en dólares estadounidenses constantes de 2010 y PPA. 
* Valor estimado por la OCDE. 
 

En los últimos años, la productividad laboral en México ha crecido a un ritmo lento, ya que 
para el periodo 2006-2017 se observa un crecimiento promedio anual de 0.3%. Asimismo, 
se observa un comportamiento altamente fluctuante, con tasas de crecimiento anuales que 
oscilan entre -5.6%, tasa más baja registrada en el 2009, y 3.5%, en 2010.  

El crecimiento promedio anual observado en el periodo 2012-2017 fue de 0.7%, en tanto 
que el observado en el periodo 2006-2012 fue del 0.02%. En el periodo más reciente, solo 
en 2014 presentó un crecimiento relevante, mientras que en los otros años, prácticamente 
se ha mantenido sin cambio (ver gráfica 14). 
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Gráfica 14. Índice global de productividad laboral de la economía, 2006-2017/1 

 
Fuente: Elaboración del CONEVAL con base en el Banco de Información Económica (BIE) del INEGI (2018b). 
/1 Índice con base en las horas trabajadas. 

 

Como se puede observar en la tabla 11, la productividad laboral estimada en horas 
trabajadas, de los sectores primario y terciario, tuvo un crecimiento promedio anual positivo 
en el periodo 2006-2017 y con mayor énfasis en el periodo 2012-2017 (1.3% vs 2% en el 
sector primario y 1% vs 2.1% en el sector terciario), en tanto que este indicador decreció 
para el sector secundario en ambos periodos. 

Tabla 11. Índice global de productividad laboral de la economía por sector, 2006-2016/1 

Año Total Primario Secundario Terciario 

2006 100.13 94.56 103.20 99.11 

2007 101.44 102.54 102.70 100.23 

2008 100.39 100.50 102.22 99.30 

2009 94.79 97.68 99.84 92.70 

2010 98.14 99.24 101.56 96.73 

2011 99.39 95.29 102.64 98.15 

2012 99.99 98.33 102.72 98.90 

2013 99.99 99.89 100.02 99.98 

2014 102.40 102.34 100.22 103.49 

2015 102.88 104.00 96.86 105.47 

2016 103.21 107.66 92.96 107.51 

2017 103.48 108.78 89.96 109.64 

Crecimiento promedio 

2006-2017 1.3% -1.2% 1.0% 

2006-2012 0.7% -0.1% 0.0% 

2012-2017 2.0% -2.6% 2.1% 

Fuente: Elaboración del CONEVAL con base en el Banco de Información Económica (BIE) del INEGI (2018b). 
/1 Índice con base en las horas trabajadas. 
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En el diagnóstico del PDP, se muestra que la productividad total de los factores fue 8.2% 
menor en 2011 que en 1990 (SHCP, 2013a), sin embargo, a pesar de este diagnóstico y de 
la creación del Programa, en el período 2013-2016 la PTF presentó tasas cercanas a cero, 
y en un año incluso negativa, asociadas al decremento de la PTF del sector secundario y 
estancamiento del terciario, principalmente.  

En cuanto a la productividad laboral, en 2014 se logró un incremento de 2.4%, sin embargo, 
en los últimos tres años ha crecido marginalmente. Si bien el crecimiento de la productividad 
laboral ha sido mayor que el presentado en el período 2006-2012, cuando de hecho fue 
prácticamente nulo, no se ha alcanzado un crecimiento sostenido.  

Este comportamiento en la productividad laboral también forma parte del fenómeno referido 
por McKinsey et al. (2014) así como Levy y Rodrik (2017) como la dualidad de la economía 
mexicana. Un factor asociado con las diferencias observadas en la productividad laboral es 
la proporción de trabajadores en el sector informal que ha tenido un crecimiento de 115% 
entre 1998 y 2013, el cual contrasta con el crecimiento del 6% del sector formal. 

iii. Otros factores que inciden en el crecimiento económico 
 

De acuerdo con los resultados de la Encuesta sobre las Expectativas de los Especialistas 
en Economía del Sector Privado29 publicada por el Banco de México en diciembre de 2017, 
uno de los principales factores que podrían obstaculizar el crecimiento de la actividad 
económica de México es la inseguridad pública, la cual se ubica en segundo lugar dentro 
de dichas preocupaciones, únicamente por debajo de la incertidumbre de política interna. 
La inseguridad es percibida como un factor que limita el crecimiento más que la producción 
petrolera, las presiones inflacionarias o la inestabilidad política internacional. Esto debido a 
que más del 15% de los analistas lo percibieron como el principal problema (ver tabla 12). 

Tabla 12. Factores que podrían obstaculizar el crecimiento de la actividad económica de 
México 

Factores 2015 2016 2017 

Incertidumbre política interna  0.0 0.0 18.8 

Problemas de inseguridad pública  16.9 8.1 15.6 

Plataforma de producción petrolera 16.9 8.1 8.3 

Presiones inflacionarias en el país 0.0 2.0 5.2 

Inestabilidad política internacional 2.2 10.1 6.3 

Política de gasto público 4/ ND ND 3.1 

Debilidad del mercado externo y la economía mundial 25.8 19.2 2.1 

Debilidad en el mercado interno  0.0 4.0 5.2 

El precio de exportación del petróleo 12.4 4.0 1.0 

Inestabilidad financiera internacional 12.4 12.1 4.2 

La política monetaria que se está aplicando  0.0 4.0 4.2 

El nivel de endeudamiento del sector público 4/ ND ND 1.0 

                                                           
29 Dicha encuesta fue recabada por el Banco de México entre 35 grupos de análisis y consultoría económica 
del sector privado nacional y extranjero. Los analistas pueden mencionar hasta tres factores que podrían 
obstaculizar el crecimiento económico de México 
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Contracción de la oferta de recursos del exterior 1.1 6.1 2.1 

Incertidumbre sobre la situación económica interna  0.0 3.0 8.3 

La ausencia de cambio estructural en México  1.1 1.0 2.1 

Disponibilidad de financiamiento interno en nuestro país  1.1 1.0 1.0 

El nivel del tipo de cambio real 0.0 1.0 2.1 

Incertidumbre cambiaria  3.4 8.1 5.2 

Los niveles de las tasas de interés externas  3.4 2.0 0.0 

Falta de competencia de mercado 4/ ND ND 1.0 

Fuente: Elaboración del CONEVAL con información de la Encuesta sobre las Expectativas de los Especialistas en 

Economía del Sector Privado, reportada por el Banco de México (2017). 
Nota: ND = no disponible. 

 

Inseguridad 

De acuerdo con la Encuesta Nacional de Victimización y Percepción sobre Seguridad 
Pública30 (ENVIPE) el 61% de la población de 18 años y más percibe la inseguridad como 
el problema que más le preocupa, seguido del aumento de precios con el 37% y el 
desempleo con 36%. En cuanto a la percepción de la inseguridad por entidad federativa, 
los estados con el mayor porcentaje de población que habita en la entidad y que la 
consideran insegura son: Estado de México con una percepción de inseguridad en el 90.7% 
de su población, Veracruz con 89.9% y Tabasco con 88.8%. En contraste, Yucatán, 
Aguascalientes y Querétaro, son las entidades con la menor percepción de inseguridad, al 
registrar porcentajes de 27.2%, 43.7% y 54.4%, respectivamente (ver mapa 3). 

                                                           
30 Esta encuesta indagó sobre las tres problemáticas de mayor preocupación entre la población mexicana de 
18 años y más. 
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Mapa 2. Percepción de la inseguridad por entidad federativa, 2016/1 

 
Fuente: Elaboración del CONEVAL con información de la Encuesta Nacional de Victimización y Percepción sobre Seguridad 
Pública (ENVIPE), reportada por el INEGI (2017c). 
/1 Porcentaje de población que considera insegura su entidad federativa. 
 

A nivel nacional, la tasa de incidencia delictiva en 2016 (ver mapa 4) fue de 37,017 delitos 
cometidos por cada 100 mil habitantes, cifra estadísticamente mayor a la estimada en 2015 
(35,497), pero menor al 2014 (41,655) y 2013 (41,563) y superior a la de 2012 (35,139). El 
delito con la mayor tasa de incidencia fue el robo total o parcial de vehículo, con una tasa 
de 8,499 por cada 100 mil habitantes, mientras que las lesiones registraron la menor tasa 
de incidencia con 1,001 delitos por cada 100 mil habitantes. El Estado de México fue la 
entidad con la mayor tasa de incidencia delictiva con un total de 62,751 delitos por cada 
100 mil habitantes; en segundo lugar, se ubica Baja California con una tasa de 51,286 
delitos por cada 100 mil habitantes; y en tercer lugar se encuentra la Ciudad de México con 
una tasa de 49,913 delitos por cada 100 mil habitantes. En contraste, las entidades con la 
menor tasa de incidencia delictiva son Veracruz (19,892), Chiapas (20,055) y Sinaloa 
(23,257). 
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Mapa 3. Tasa de incidencia delictiva por entidad federativa, 2017/1 

 
Fuente: Elaboración del CONEVAL con información de la Encuesta Nacional de Victimización y Percepción sobre Seguridad 
Pública (ENVIPE), reportada por el INEGI (2017c). 
/1 Tasa por cada 100,000 habitantes. 
 

Corrupción 

De acuerdo con el Índice de Percepción de la Corrupción31 de 2016, México ocupa el lugar 
135 de un total de 180 países con un valor de 29 puntos. Un menor puntaje en dicho índice 
se asocia a un mayor nivel de corrupción. Entre los países de la OCDE, México es el más 
corrupto de acuerdo con este indicador, por debajo de países como Turquía, Grecia e Italia 
quienes obtuvieron una puntuación de 40, 48 y 50, respectivamente. Por su parte, entre los 
países menos corruptos se ubican Finlandia (85), Dinamarca (88) y Nueva Zelanda (89) 
(ver gráfica 15). 

 

 

 

 

 

                                                           
31 Publicado por Transparency International, este indicador mide el grado de corrupción en el sector público 
según la percepción de empresarios y analistas de cada país. El puntaje corresponde a un rango de 100 
(ausencia de corrupción) a 0 (máxima corrupción). 
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Gráfica 15. Índice de Percepción de la Corrupción para países seleccionados de la OCDE, 
2017 

 
Fuente: Elaboración del CONEVAL con base en Transparency International (2017). 
Nota: Un menor valor del índice se asocia a un mayor nivel de corrupción. 
 

Por otro lado, en comparación con los países de América Latina y el Caribe, México ocupa 
el lugar 25 de 30, por encima de países con menores puntajes como Paraguay (29), 
Guatemala (28), Nicaragua (26), Haití (22) y Venezuela (18). Mientras que Uruguay, 
Barbados y Chile son los países de la región con la menor corrupción con 70, 68 y 67 
puntos, respectivamente. 

A nivel nacional, como se observa en la tabla 13, la corrupción es un problema relevante 
para la sociedad dado que el 29% (24.4 millones de personas) de la población mexicana 
de 18 años y más (83.9 millones de personas) ubica a la corrupción como una de sus 
principales preocupaciones, solo por debajo de problemas como inseguridad (61%), el 
aumento de precios (37%), y desempleo (36%). 

Tabla 13. Temas que generan mayor preocupación en la población de 18 años y más, 2017 

Temas Absolutos Relativos 

Inseguridad                51,273,954  61.1 

Aumento de precios                30,616,569  36.5 

Desempleo                30,484,559  36.3 

Corrupción                24,382,562  29.1 

Salud                24,119,763  28.8 

Pobreza                23,415,806  27.9 

Falta de castigo a delincuentes                18,070,040  21.5 

Educación                17,579,211  21.0 

Narcotráfico                14,023,853  16.7 

Escasez de agua                12,262,320  14.6 
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Temas Absolutos Relativos 

Desastres naturales                 3,142,262  3.7 

Otro                    265,746  0.3 

No especificado                    213,069  0.3 

Fuente: Elaboración del CONEVAL con información de la Encuesta Nacional de Victimización y Percepción sobre Seguridad 
Pública (ENVIPE), reportada por el INEGI (2017c). 
 

Respecto a la percepción por entidad federativa, en la tabla 14 se observa, por una parte, 
que los estados con mayor porcentaje de población que percibe actos de corrupción de 
manera muy frecuente son la Ciudad de México con 68%, Estado de México con 63% y 
Michoacán con 59%. Por otra parte, los estados con el menor porcentaje de población que 
percibe los actos de corrupción de manera muy frecuente son Yucatán, Tlaxcala y 
Querétaro con 31%, 27% y 26%, respectivamente. 

Tabla 14. Percepción sobre la frecuencia de corrupción en población por entidad federativa, 
2017 

Estado 
Muy frecuente Frecuente Poco frecuente Nunca  

Ciudad de México 68.3 28.0 3.0 0.5 

Estado de México 63.3 30.1 4.5 0.5 

Michoacán 59.1 30.9 6.4 1.8 

Veracruz 57.9 37.1 4.2 0.0 

Sinaloa 56.5 35.7 6.2 0.3 

Morelos 55.9 37.2 5.2 0.7 

Quintana Roo 55.8 37.2 5.5 1.0 

Guerrero 54.0 38.3 6.4 0.8 

Puebla 53.8 40.9 4.2 0.3 

Nacional 53.6 37.5 7.0 0.8 

Nayarit 53.2 40.3 4.6 1.2 

Chiapas 52.3 37.6 8.1 0.5 

Baja California 51.8 36.9 8.3 1.4 

Sonora 51.7 39.8 7.2 0.8 

Coahuila 50.6 35.2 11.0 1.9 

Jalisco 49.9 41.8 7.3 0.4 

Oaxaca 49.6 44.7 4.1 0.8 

San Luis Potosí 48.9 41.2 7.6 1.2 

Tabasco 48.9 45.6 4.3 0.7 

Zacatecas 47.1 43.7 6.8 0.9 

Nuevo León 45.1 44.7 7.8 1.0 

Chihuahua 44.1 43.2 10.8 0.5 

Tamaulipas 43.1 42.9 11.8 1.2 

Durango 43.1 40.8 13.0 2.2 

Guanajuato 42.8 48.1 7.9 0.8 

Colima 42.7 42.3 12.3 1.4 

Baja California Sur 42.5 46.9 7.8 1.0 

Aguascalientes 34.6 49.1 12.9 1.2 
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Estado 
Muy frecuente Frecuente Poco frecuente Nunca  

Hidalgo 31.9 50.1 15.1 1.7 

Campeche 31.7 51.9 15.0 0.8 

Yucatán 31.0 44.1 21.0 2.2 

Tlaxcala 26.7 57.7 11.7 1.7 

Querétaro 25.8 49.3 19.4 2.2 

Fuente: Elaboración del CONEVAL con información de la Encuesta Nacional de Calidad e Impacto Gubernamental 
(ENCIG), reportada por el INEGI (2017e). 

En cuanto a la incidencia de la corrupción,32 a nivel nacional en 2017 se registró una tasa 
de 25,541 casos por cada 100 mil habitantes (tabla 15). Esta cifra representa una 
disminución de 15% con respecto a 2015, año en el que se registraron 30,097 casos, pero 
por encima de 2013, cuando dicho indicador alcanzó 24,724 casos por cada 100 habitantes 
(INEGI, 2017e). 

A nivel estatal, Sonora presentó la mayor tasa de incidencia con 61,652 casos reportados 
por cada 100 mil habitantes para 2017, lo cual representó un crecimiento de casi el doble 
con respecto a 2015, ya que para ese año se registró una incidencia de 33,256 casos.  Por 
su parte, Durango tuvo una incidencia de 46,676 casos en 2017, cifra que contrasta con lo 
reportado en 2015 (23,365 casos). La tercera entidad con la mayor tasa de incidencia a 
nivel nacional es Sinaloa, la cual registra 40,682 casos, sin embargo, a diferencia de Sonora 
y Durango, en Sinaloa se redujo la tasa con respecto a 2015, año en el que se reportaron 
58,232 casos.  

Los estados con la menor tasa de incidencia de corrupción son Puebla, Guanajuato y 
Colima, los cuales registraron una tasa de incidencia de 13,406, 13,245 y 12,601 casos, 
respectivamente. Asimismo, es importante destacar que en Puebla y Guanajuato se redujo 
la incidencia de corrupción respecto a 2015. 

Las entidades que presentaron el mayor crecimiento de la tasa de incidencia de la 
corrupción en 2017 con respecto a 2015, fueron: Nayarit al pasar de 9,879 a 21,640 casos 
por cada cien mil habitantes en 2017; Durango que en 2015 tuvo una tasa de 23,365 casos 
mientras que en 2017 se registraron 46,676 casos por cada cien mil habitantes; por último, 
Sonora pasó de 33,256 casos a 61,652 casos. En contraste, las entidades en las que la 
tasa de incidencia de la corrupción disminuyó más son: Estado de México, al pasar de 
62,160 casos a 21,124 casos; Puebla al pasar de 28,296 casos a 13,406 casos; y Sinaloa 
que en 2015 tuvo 58,232 casos mientras que en 2017 se registraron 40,682 casos por cada 
100 mil habitantes.  

Tabla 15. Tasa de incidencia de corrupción en población de 18 años y por entidad federativa, 
2013-2017 

Entidad federativa 2013 2015 2017 

Aguascalientes 8,456 20,186 24,443 

Baja California 36,112 24,351 19,467 

Baja California Sur 9,463 31,604 22,469 

Campeche 15,268 17,460 27,698 

Chiapas 11,298 14,116 21,173 

                                                           
32 Mide el número de experiencias de corrupción por cada cien mil habitantes derivado de la realización de 
trámites, pagos, solicitudes de servicios u otros, por cada 100 mil habitantes en población de 18 años y más.  
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Entidad federativa 2013 2015 2017 

Chihuahua 44,006 36,472 40,673 

Ciudad de México 30,891 25,889 34,111 

Coahuila de Zaragoza 22,349 20,350 22,455 

Colima 10,687 9,230 12,601 

Durango 9,570 23,365 46,676 

Estado de México 24,824 62,160 21,124 

Guanajuato 28,422 17,259 13,245 

Guerrero 31,384 14,819 22,613 

Hidalgo 13,027 26,962 24,552 

Jalisco 32,437 22,332 25,129 

Michoacán 20,752 29,144 26,727 

Morelos 41,501 29,740 29,689 

Nayarit 16,824 9,879 21,640 

Nuevo León 8,745 16,292 22,559 

Oaxaca 27,195 19,414 24,780 

Puebla 39,890 28,296 13,406 

Querétaro 12,877 28,905 20,663 

Quintana Roo 37,310 18,186 22,046 

San Luis Potosí 31,904 15,684 28,007 

Sinaloa 20,045 58,232 40,682 

Sonora 9,458 33,256 61,652 

Tabasco 20,115 16,343 26,861 

Tamaulipas 11,274 10,441 17,083 

Tlaxcala 21,718 28,711 23,364 

Veracruz 14,843 10,461 14,277 

Yucatán 18,505 21,584 19,158 

Zacatecas 26,729 13,252 14,721 

Nacional 24,724 30,097 25,541 

Fuente: Elaboración del CONEVAL con información de la Encuesta Nacional de Calidad e Impacto Gubernamental (ENCIG), 
reportada por el INEGI (2017e). 
/1 Tasa por cada 100,000 habitantes. 

 
Competitividad 

De acuerdo con el Instituto Mexicano para la Competitividad (IMCO), la competitividad 
econ·mica de un pa²s o una regi·n se define como ñla capacidad de una regi·n para atraer 
y retener talento e inversi·nò (IMCO, 2015, p. 233). Asimismo, establece que ñpara lograr 
estos dos objetivos, los países deben crear condiciones integrales que permitan a las 
personas y empresas maximizar su potencial productivo. Además, deben incrementar de 
forma sostenida su nivel de bienestar, más allá de las posibilidades intrínsecas que ofrezcan 
sus propios recursos y capacidades tecnol·gicas de innovaci·nò (IMCO, 2015, p. 234).  

En este sentido, se dice que una economía es competitiva cuando presenta las condiciones 
necesarias (regulaciones, infraestructura, seguridad, medio ambiente saludable, entre 
otros) para incrementar la productividad de su población y atraer inversiones con el objetivo 
de lograr un crecimiento económico sostenido.  
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A nivel internacional existen distintos indicadores que miden la competitividad de los países, 
entre ellos, destacan el Índice de Competitividad Mundial del World Competitiveness Center 
del IMD33 y el Índice de Competitividad Internacional (ICI)34 elaborado por el IMCO.   

Por un lado, en el ranking de competitividad 2018 del World Competitiveness Center del 
IMD (ver tabla 16), México cayó tres lugares respecto a su posición en 2017 (de 48 a 51), 
situándose por debajo de países como Turquía (46), Rusia (45), India (44) e Indonesia (43), 
pero por encima de países como Brasil (60), Colombia (58), Argentina (56) y Perú (54), ver 
tabla 16. Desde la mejor posición obtenida en 2015 (lugar 39), México ha caído 12 lugares. 

Este índice mide el desempeño de los países en cuatro factores: el desempeño económico, 
la eficiencia gubernamental, la eficiencia de negocios y la infraestructura. Las principales 
fortalezas de México se concentran en el costo de vida, la tasa de contribución a la 
seguridad social y los costos de telefonía móvil. Las principales debilidades son la 
concentración de las exportaciones, corrupción, y atracción y retención de talento. 

Tabla 16. Posición en el Ranking de Competitividad del IMD, 2017-2018 

País 2018 2017  País 2018 2017 

EUA 1 4  Portugal 33 39 

Hong Kong 2 1  Polonia 34 38 

Singapur 3 3  Chile 35 35 

Países Bajos 4 5  España 36 34 

Suiza 5 2  Eslovenia 37 43 

Dinamarca 6 7  Kasajistán 38 32 

Emiratos Árabes 
Unidos 

7 10 
 

Arabia Saudita 39 36 

Noruega 8 11  Letonia 40 40 

Suecia 9 9  Chipre 41 37 

Canadá 10 12  Italia 42 44 

Luxemburgo 11 8  Indonesia 43 42 

Irlanda 12 6  India 44 45 

China 13 18  Rusia 45 46 

Qatar 14 17  Turquía 46 47 

Alemania 15 13  Hungría 47 52 

Finlandia 16 15  Bulgaria 48 49 

Taiwán 17 14  Rumania 49 50 

Austria 18 25  Filipinas 50 41 

Australia 19 21  México 51 48 

Reino Unido 20 19  Jordania 52 56 

Israel 21 22  Sudáfrica 53 53 

                                                           
33 Consultado en https://www.imd.org/wcc/world-competitiveness-center/ el 24 de mayo de 2018. 
34 Este índice compara transversalmente y a través del tiempo la posición relativa de 43 países, asignando una 
calificación de 0 a 100 a cada país, en torno a 10 subíndices: sistema de derecho confiable y objetivo; manejo 
sustentable del medio ambiente; sociedad incluyente, preparada y sana; sistema político estable y funcional; 
gobierno eficiente y eficaz; mercado de factores eficiente; economía estable; sectores precursores de clase 
mundial; aprovechamiento de las relaciones internacionales e, innovación y sofisticación en los sectores 
económicos.  Para mayores referencias véase IMCO, 2017. 

https://www.imd.org/wcc/world-competitiveness-center/
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Malasia 22 24  Perú 54 55 

Nueva Zelanda 23 16  Eslovaquia 55 51 

Islandia 24 20  Argentina 56 58 

Japón 25 26  Grecia 57 57 

Bélgica 26 23  Colombia 58 54 

República de Corea 27 29  Ucrania 59 60 

Francia 28 31  Brasil 60 61 

República Checa 29 28  Croacia 61 59 

Tailandia 30 27  Mongolia 62 62 

Estonia 31 30  Venezuela 63 63 

Lituania 32 33     
Fuente: Elaboración del CONEVAL con base en el IMD (2018). 

Por otro lado, de acuerdo con los resultados del ICI 2017, en 2015, como se muestra en la 
tabla 17, el país más competitivo fue Noruega con un puntaje de 71, seguido de Suiza y 
Suecia, con puntajes de 69 y 67 respectivamente. En contraste, los países menos 
competitivos de acuerdo con este indicador son Nigeria, India y Guatemala con una 
puntuación de 25, 29 y 32, respectivamente. Considerando este índice, México ocupó la 
posición número 36 de 43 países, con 38 puntos. Como se puede ver en la tabla 17, en 
comparación con países de América Latina, México se encuentra por encima de Argentina 
y Guatemala, pero por debajo de países como Chile, quien se ubica en la posición 23, 
Panamá (posición 26), Costa Rica (posición 28), Perú (posición 30), Brasil (posición 33) y 
Colombia (posición 34).  

Tabla 17. Posición y valor del Índice de Competitividad Internacional en 2015 

País Posición 2015 ICI 2015 
 

País Posición 2015 ICI 2015 

Noruega 1 71.0 
 

Chile 23 48.5 

Suiza 2 69.0 
 

Hungría 24 48.0 

Suecia 3 66.7 
 

Polonia 25 47.6 

Irlanda 4 64.2 
 

Panamá 26 46.6 

Canadá 5 64.2 
 

Malasia 27 46.2 

Dinamarca 6 63.6 
 

Costa Rica 28 44.3 

Finlandia 7 63.3 
 

Grecia 29 44.2 

Japón 8 62.5 
 

Perú 30 40.5 

Australia 9 60.5  China 31 40.2 

Reino Unido 10 60.5 
 

Tailandia 32 39.8 

Alemania 11 60.4 
 

Brasil 33 39.6 

Holanda 12 59.7 
 

Colombia 34 39.5 

Francia 13 59.6 
 

Turquía 35 39.3 

Austria 14 59.4 
 

México 36 38.4 

Corea del Sur 15 58.9 
 

Rusia 37 36.3 

EUA 16 58.7 
 

Argentina 38 35.2 

Israel 17 57.3 
 

Sudáfrica 39 34.6 

Bélgica 18 56.0 
 

Indonesia 40 34.3 

Rep. Checa 19 52.8 
 

Guatemala 41 32.4 
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País Posición 2015 ICI 2015 
 

País Posición 2015 ICI 2015 

Italia 20 51.5 
 

India 42 29.2 

Portugal 21 51.4 
 

Nigeria 43 24.6 

España 22 50.8     
Fuente: Elaboración del CONEVAL con base en el IMCO (2017). 
 

En cuanto al desempeño histórico de México, se observa que ha habido una disminución 
en la posición al pasar del lugar 33 entre 2001 y 2006 al lugar 36 en 2015. México, entre la 
medición 2013 y la 2015, mejoró su posición en seis de los diez indicadores, y mantuvo 
igual en cuatro: (i) sociedad incluyente, preparada y sana35, (ii) gobiernos eficientes y 
eficaces36, (iii) sectores precursores de clase mundial37 e (iv) innovación y sofisticación en 
los sectores económicos38.  

Aun cuando México se mantuvo en indicadores como mercado de factores eficiente, tuvo 
un retroceso en los subindicadores: flexibilidad de las leyes laborales, valor agregado en la 
industria y valor agregado de la agricultura; estos dos últimos se redujeron, 
respectivamente, en 18.8 y 9.8%. Los altos niveles de la economía informal y el 
decrecimiento de la productividad de los factores son dos elementos que debilitan el 
funcionamiento eficiente del mercado de factores. 

En cuanto a la competitividad por entidad federativa, de acuerdo con el Índice de 
Competitividad Estatal 2016 (ICE), en 2014, la Ciudad de México se ubicó como la entidad 
más competitiva con una puntuación de 62.4 en una escala de 0 a 100. En segundo lugar, 
se ubica Aguascalientes con una puntuación de 61.3 y en tercer lugar se encuentra Nuevo 
León con una puntuación de 60.1. En contraste, las entidades menos competitivas fueron 
Guerrero, Oaxaca, Chiapas y Michoacán con una puntuación de 25.4, 37.1, 37.8 y 39.6 
respectivamente (ver mapa 5).  

                                                           
35 Califica el bienestar y las capacidades de la fuerza laboral como una aproximación del capital humano de una 
sociedad, que a su vez está determinado por el acceso a la educación, la salud y a la igualdad de oportunidades 
(IMCO, 2017). 
36 Mide cómo interactúan los gobiernos con la economía, y la afectación de su desempeño de manera directa e 
indirecta. El análisis se basa en tres ejes que miden el impacto de las políticas e instituciones de gobierno en la 
competitividad de los mercados. Por un lado, el costo de hacer negocios, asociado a trámites e interacción con 
autoridades; en segundo lugar, la calidad de la regulación sectorial y promoción de la competencia y, por último, 
la suficiencia y eficiencia del gasto público (IMCO, 2017). 
37 Califica la calidad y eficiencia de los sectores financiero, de telecomunicaciones y de transporte. Estos 
sectores son de gran importancia pues se les considera como condiciones necesarias para impulsar el 
crecimiento económico, la inversión y la generación de empleo debido a su incidencia directa en muchos otros 
sectores de la economía (IMCO, 2017). 
38 Califica la capacidad de los países para competir con éxito en la economía global, particularmente en sectores 
de alto valor agregado intensivos en conocimiento y tecnología de punta. El subíndice considera la complejidad 
económica de los países, así como la habilidad para generar y aplicar conocimiento nuevo vía investigación y 
patentes (IMCO, 2017). 
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Mapa 4. Índice de Competitividad Estatal, 2016 

 
Fuente: Elaboración del CONEVAL con base en el IMCO (2016). 
 

A nivel regional, se observa una marcada diferencia entre el norte y el sur de México ya que 
mientras que los estados del Sur (Oaxaca, Chiapas, Guerrero y Michoacán) obtuvieron una 
calificación de menos de 40 puntos, la mayoría de los estados de la frontera norte, 
obtuvieron una calificación de entre 50 y 60 puntos.  

Con base en lo presentado hasta ahora, se muestra que, durante la administración actual, 
la tasa de crecimiento económico promedio para el periodo 2012-2017 se ha incrementado 
moderadamente (2.5%), respecto a la tasa para el periodo 2006-2012 (1.7%), la riqueza del 
país se incrementó 58.95% en el periodo de 2006-2016, sin embargo, la repartición es 
desigual: 10% de las unidades de producción concentran el 93% de los activos físicos y el 
80% de los activos financieros se encuentra en manos del 10% de la población. Asimismo, 
la formación bruta de capital fijo ha disminuido alrededor de veinte puntos porcentuales en 
la presente administración, limitando el monto de recursos disponibles para fomentar el 
desarrollo a través de la inversión pública. Para determinar si esta tendencia es perjudicial 
a la redistribución de riqueza, se tendría que tomar en cuenta la calidad de la inversión 
ejercida. 

En cuanto a capital humano se refiere, aun cuando se tienen altos porcentajes de 
inscripción, la percepción de la calidad de la educación es muy baja; esta percepción se 
confirma con los resultados de la prueba PISA: al menos cuatro de cada diez jóvenes 
mexicanos, casi la mitad, no alcanza los niveles básicos de competencia en las tres áreas 
de conocimiento evaluadas. Asimismo, los estados con mayor nivel de analfabetismo y con 
mayor rezago en el promedio de años de estudio son nuevamente Chiapas, Guerrero y 
Oaxaca. Esta condición se intensifica si se analiza el indicador de acuerdo con el tipo de 
localidad en la que se habita, toda vez que, en zonas rurales, una de cada dos personas de 
15 años y más no aprobó más allá de la primaria en contraste con una de cada cuatro en 
























































































































































































































































































